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orsqu’en octobre 1917 s’est produite en Russie une reévolution qui a radicalement transformeé
toute la vie sociale du pays, elle avait un fondement theéorique preécis qui a conserveé  valeur de
theèse officielle jusqu’aè  notre eépoque. Les points essentiels en sont les suivants : le capitalisme

mondial a atteint le stade impeérialiste de son eévolution, un stade qui preéceède directement le passage
des pays avanceés au reégime socialiste. L’eère des guerres mondiales et des reévolutions socialistes eé tait
inaugureée, et deès lors la chaîîne de l’impeérialisme pouvait eî tre rompue dans un seul pays, meîme s’il
n’eé tait  pas le  plus deéveloppeé .  La reévolution d’Octobre a eé teé  cette rupture du front impeérialiste.  Le
proleé tariat russe a montreé  la voie au socialisme aè  d’autres pays plus deéveloppeés.

L

Preès de cinquante ans se sont eécouleés depuis la reévolution d’Octobre.  Aucun pays avanceé ,  ayant
effectivement atteint le stade impeérialiste, n’a encore suivi le chemin montreé  par la Russie. Ce sont des
pays plus arrieéreés encore, du point de vue de leur deéveloppement, que la Russie en 1917, des pays
d’Asie et d’Afrique, qui s’efforcent de s’engager dans cette voie. Comment expliquer cette particulariteé  ?
Le  fondement  officiel  de  la  reévolution  d’Octobre  est-il  juste ?  Pour  reépondre  aè  cette  question,  il
convient avant tout de rappeler la theéorie du deéveloppement reévolutionnaire de la Russie, creéeée par
Vladimir Ilitch Leénine, le grand theéoricien et chef du proleé tariat reévolutionnaire de Russie durant sa vie
entieère.  Il  convient  de  se  demander  jusqu’ouè  les  perspectives  de  deéveloppement  social  ont  eé teé
correctement traceées dans cette theéorie. Et en meîme temps, il faut expliquer ce qui s’est reéellement
passeé  en Russie en 1917 et dans les deécennies suivantes, et se demander si tout cela correspondait
bien aux theéories de Leénine.

Le Programme agraire de la social-démocratie

Dix ans avant la reévolution d’Octobre, Leénine a reédigeé  le Programme agraire de la social-démocratie
dans  la  première  révolution  russe  de  1905-1907)1 ;  il  y  traçait  les  perspectives  du  deéveloppement
reévolutionnaire du pays. AÀ  l’eépoque, il n’imaginait la reévolution socialiste en Russie que dans un avenir
extreîmement eé loigneé .  Il analysait les perspectives proches de la lutte des deux tendances de classe
dans la reévolution bourgeoise russe.

AÀ  ces deux tendances,  il  a donneé  respectivement le nom de « voie prussienne, aè  la manieère des
junkers » et de « voie ameéricaine,  aè  la  manieère  des fermiers ».  Leénine comprenait  fort  bien que la
Russie n’appartenait pas au groupe des pays ouè  le capitalisme s’eé tait deéveloppeé  de façon «  classique »,
que son capitalisme eétait, dans l’ensemble, encore treès peu deéveloppeé . En reéaliteé , la production dans
les latifundia des proprieé taires fonciers eétait tellement corseteée par des rapports semi-feéodaux qu’elle
progressait  d’une  manieère  treès  lente.  Redoutant  les  souleèvements  populaires,  la  noblesse  libeérale

1 LÉNINE, Œuvres, t. 13, pp. 229-452.
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s’appuyait de plus en plus sur le pouvoir autocratique et avait deé jaè  perdu depuis longtemps son esprit
reévolutionnaire passeé .

Les  masses  paysannes  opprimeées  pourraient  « balayer  jusqu’en  ses  fondements  le  régime
autocratique et féodal » si elles eé taient capables de reéaliser un souleèvement reésolu et simultaneé . Mais le
souleèvement spontaneé  des masses n’est pas encore la reévolution.  Aussi Leénine cherchait-il  dans la
paysannerie  des  forces  veéritablement  reévolutionnaires,  c’est-aè -dire  qui  connaîîtraient  les  formes
nouvelles,  progressives,  de  la  production  agraire  et  qui  auraient  la  conscience  politique
correspondante.

En meîme temps, Leénine comprenait aè  quel point la bourgeoisie des fermiers russes eé tait faible,
politiquement ineéduqueée, diviseée. Mais il supposait qu’elle pourrait quand meîme accomplir sa taî che
reévolutionnaire,  c’est-aè -dire renverser le  reégime autocratique et seigneurial,  aè  condition qu’elle  fuî t
soutenue par le mouvement ouvrier reévolutionnaire.

Le  theème  majeur  de  son  « programme  agraire »  social-deémocrate  eé tait  l’affirmation  que  la
nationalisation de toute la  terre  aè  l’issue d’une reévolution victorieuse eé tait  indispensable.  Seule  la
nationalisation de la terre donnerait, aè  son avis, la possibiliteé  de liquider rapidement et entieèrement
toutes les formes anciennes, semi-feéodales, de proprieé teé  terrienne, et de remettre la terre entre les
mains de nouveaux entrepreneurs et fermiers, plus progressistes.

En meîme temps, Leénine montrait la neécessiteé  de l’eé tape suivante dans l’eévolution deémocratique-
bourgeoise en Russie : «… de l’agrandissement de la propriété foncière capitaliste des nouveaux fermiers
découle tout naturellement leur état d’esprit anti-prolétarien et leur désir de créer pour eux-mêmes un
nouveau  privilège  sous  forme  du  droit  de  propriété. » Leénine  a  eémis  une  ideée  particulieèrement
inteéressante : un repartage de la terre peut eî tre deé termineé  par le deésir des fermiers de «  calmer » (ou
plus simplement d’eé touffer) le proleé tariat et les couches proleé tariennes chez qui la nationalisation du
sol eéveillera le deésir d’une socialisation de toute la production sociale.

Leénine consideérait  donc comme inopportune la  manifestation de pareils  appeé tits  de  la  part  du
proleé tariat aux stades de la reévolution bourgeoise qu’il avait deé finis. Mais en meîme temps, il supposait
que le deéveloppement de la bourgeoisie des fermiers serait assez rapide pour pouvoir en l’occurrence
« calmer » le proleé tariat. De la sorte, Leénine preéconisait en 1907 une variante russe originale de la voie
d’eévolution capitaliste, la « voie ameéricaine des fermiers », dans laquelle la classe ouvrieère ameènerait
au  pouvoir  une  nouvelle  bourgeoisie  rurale,  progressiste  et  productrice ;  celle-ci  deévelopperait
rapidement un nouveau capitalisme national,  affranchi  de  toutes les  survivances feéodales ;  et  aè  ce
moment-laè ,  la  classe  ouvrieère  grandie  et  renforceée  au cours de cette eévolution,  conduirait,  avec  la
nouvelle bourgeoisie, sa lutte pour le passage de la socieé teé  au socialisme. Tout ceci exigeait sans aucun
doute des deécennies de deéveloppement indeépendant de la Russie.

Comment Leénine concevait-il en 1917 les perspectives de la situation reévolutionnaire en Russie  ? Il
aurait pu revenir aè  la conception qu’il avait traceée dans son Programme agraire de 1907. Il aurait pu
consideérer les eéveénements qui s’eé taient deérouleés comme une reévolution bourgeoise, et proclamer que
la taî che de la reévolution consistait aè  organiser la « dictature du proleé tariat et de la paysannerie ». Il y
avait de nombreuses raisons objectives aè  ce choix. Le gouvernement reévolutionnaire nationaliserait la
terre,  tandis  que  les  paysans  se  partageraient  la  majoriteé  des  terres  seigneuriales.  Alors  pourrait
s’amorcer un deéveloppement actif  du systeème des fermiers.  Cela aurait  accentueé  rapidement l’aile
gauche des vieux partis paysans (socialistes reévolutionnaires, troudoviks, etc.). Les bolcheviks auraient
pu former avec eux une coalition gouvernementale. Alors, la reévolution pouvait combattre Koltchak et
Denikine sans perdre des forces aè  reéprimer les souleèvements des socialistes reévolutionnaires et les
troubles fomenteés par les koulaks. Vraisemblablement, la pression de l’intervention eé trangeère aurait
eé teé  treès  faible.  Mais  dans  ce  cas,  deux  tendances,  proleé tarienne  et  petite-bourgeoise,  se  seraient
affronteées dans les cercles gouvernementaux. Et les « luttes intestines » auraient plongeé  la reévolution
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dans le marasme pour de longues anneées, ce qui aurait consideérablement affaibli la Russie face aè  des
EÉ tats impeérialistes hostiles.

En 1917 Leénine avait  deé jaè  une autre conception.  Pour lui,  la  reévolution russe eé tait  aè  preésent le
premier  bond  reévolutionnaire  reéaliseé  aè  l’eéchelle  internationale ;  cette  nouvelle  interpreé tation
impliquait une conception doctrinaire du marxisme.

Leénine  pensait  que  l’impeérialisme  mondial  eé tait  non  seulement  l’eé tape  supreîme,  mais  aussi  la
dernieère eé tape du capitalisme, qui devait eî tre suivie par la phase de passage au socialisme de tous les
pays  du  monde.  Il  consideérait  que le  meécontentement  du  proleé tariat  des pays  belligeérants  et  que
certaines tentatives d’insurrections ouvrieères marquaient le deébut de cette eé tape. Il estimait que la
reévolution russe marquait le deébut de ce mouvement.

Arriveé  le 3 avril aè  Petrograd, Leénine deéclare que la reévolution russe est une reévolution « socialiste ».
Bientoî t  il  eécrit  dans sa brochure les  Tâches du prolétariat dans  notre révolution2 :  « Le passage du
pouvoir au prolétariat […]  sera dans le monde entier le début de la « rupture du front » du front des
intérêts du capital – et ce n’est qu’en rompant ce front que le prolétariat peut soustraire l’humanité aux
horreurs de la guerre et lui procurer les bienfaits d’une paix durable. »

Dans les anneées qui ont suivi la reévolution d’Octobre, Leénine a continueé  aè  espeérer en une reévolution
socialiste mondiale. Meîme en eé teé  1920, il a eécrit dans sa preé face aè  l’eédition française de l’ Impérialisme,
stade suprême du capitalisme3 : « L’impérialisme est à la veille de la révolution sociale du prolétariat. Ceci
s’est confirmé en 1917 à l’échelle mondiale. »

Sur notre révolution

En reéaliteé ,  ceci ne s’est pas confirmeé .  Ni dans les anneées vingt ni au cours des quarante anneées
suivantes ;  jusqu’aè  maintenant,  la  reévolution  sociale  n’a  eéclateé  dans  aucun  pays  du  « capitalisme
classique ». L’espoir principal reposait sur l’Allemagne vaincue. Pourtant, la situation reévolutionnaire
ne  s’est  meîme  pas  preésenteée  dans  ce  pays.  Les  insurrections  ouvrieères  ont  eé teé  reéprimeées,  Rosa
Luxemburg  et  Karl  Liebknecht,  leaders  de  la  fraction  reévolutionnaire  du  proleé tariat,  ont  eé teé
traîîtreusement assassineés.

Leénine, qui prenait progressivement conscience de tous ces faits, a donneé , peu de temps avant sa
mort, une autre explication de la reévolution d’Octobre, plus conforme aè  la reéaliteé , dans ses notes Sur
notre  révolution4 eécrites  en  janvier  1923.  Laè  il  a  esquisseé  une  conception  totalement  nouvelle  de
l’histoire de l’eépoque contemporaine. Elle s’exprime en des formulations extreîmement concises, peu
deéveloppeées, qui ont besoin d’eî tre analyseées et expliqueées.

Ce  texte  comprend  deux  theèses  fondamentales.  Premieère  theèse :  « Un  peuple  placé  dans  une
situation révolutionnaire, telle qu’elle s’est présentée lors de la Première Guerre impérialiste, ne pouvait-il
pas, face à une situation sans issue, se jeter dans une lutte qui lui ouvrirait ne fût-ce que quelques chances
de conquérir des conditions pas tout à fait coutumières pour le progrès de la civilisation  ? » Et plus loin :
« Si  pour  créer  le  socialisme  il  faut  avoir  atteint  un  niveau  de  culture  déterminé,  […]  pourquoi  ne
commencerions-nous  pas  d’abord  par  conquérir  révolutionnairement  les  conditions  préalables  de  ce
niveau déterminé pour, ensuite, forts d’un pouvoir ouvrier et paysan et du régime soviétique, nous mettre
en mouvement et rejoindre les autres peuples ? »

Que signifiait pour le peuple russe en 1917 eî tre « face à une situation sans issue » ? Il ne s’agissait
pas seulement des deé faites militaires ni de la deésorganisation et de la famine en elles-meîmes, mais du
fait que les anciennes classes dominantes n’avaient ni la force ni le degreé  d’organisation voulus pour

2 LÉNINE, Œuvres, t. 24, pp. 47-84.
3 LÉNINE, Œuvres, t. 22, pp. 205-211.
4 LÉNINE, Œuvres, t. 33, pp. 489-494.
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sortir  le  pays  de  la  deésorganisation  et  de  la  famine.  La  seule  force  capable  de  le  sortir  de  la
deésorganisation eé tait la classe ouvrieère reévolutionnaire.

Par conseéquent, la reévolution d’Octobre avait eu lieu non parce que  « la rupture de tout le front
impérialiste à l’échelle mondiale » eé tait possible en Russie mais en vertu de l’originaliteé  des rapports
des forces de classe dans la socieé teé  russe,  preécipiteée dans l’impasse de la deésorganisation et de la
famine.  Les  social-deémocrates  reévolutionnaires  ont  conduit  les  masses  laborieuses  sur  une  voie
speéciale  de  passage  au  socialisme,  qu’aucune  theéorie  marxiste  n’avait  preévue :  la  deémocratie
progressiste d’un pays arrieéreé , semi-colonial, avait commenceé  par s’emparer du pouvoir politique pour
ensuite, sur cette base, creéer les preémisses d’un passage au socialisme.

La seconde theèse de Leénine sur la reévolution russe est la suivante : «… la Russie, située entre des pays
civilisés et des pays que cette guerre, pour la première fois, amène définitivement à la civilisation, c’est-à-
dire tout l’Orient […], la Russie pouvait et devait par conséquent offrir certains traits particuliers, inscrits
évidemment dans le cadre général de l’évolution mondiale, mais distinguant sa révolution à elle de toutes
les révolutions antérieures de l’Europe occidentale, et apportant certaines innovations partielles dès qu’il
s’agit des pays orientaux. » Ou encore :  « Et si la situation absolument sans issue […]  nous a offert la
possibilité de procéder à la création des prémisses essentielles de la civilisation, autrement que ne l’ont
fait tous les autres États de l’Europe occidentale ? »

Il ne s’agit eévidemment pas de la situation territoriale de la Russie entre l’Occident et l’Orient, pas
plus que de la situation sans issue creéeée par la guerre. La Russie a inaugureé , avec sa reévolution, un type
nouveau  de  deéveloppement  national,  une  voie  de  passage  au  socialisme,  eévitant  le  capitalisme
proprement dit, et elle a montreé  de la sorte un exemple historique aux autres pays semi-coloniaux et
meîme  coloniaux,  non  seulement  d’Orient  et  d’Asie,  mais  aussi  d’autres  continents.  Ceci  s’est
effectivement « confirmé à l’échelle mondiale », non apreès la Premieère Guerre mondiale, mais apreès la
Seconde, ce qui dans l’histoire moderne repreésente un grand deécalage.

La voie russe vers le socialisme

Dans les  meîmes notes,  Leénine  a  eécrit,  pour reé futer  Soukhanov et  ses compagnons,  que ceux-ci
« n’ont pas compris la dialectique révolutionnaire ». Effectivement, depuis la peériode ouè  l’impeérialisme
s’est deéveloppeé ,  une  « dialectique révolutionnaire » originale s’est accomplie aè  l’eéchelle  mondiale et
historique ; ce ne sont pas les peuples avanceés mais au contraire les peuples arrieéreés, semi-coloniaux,
qui se sont engageés sur la voie de la transformation socialiste, laquelle a consisteé  en premier lieu en
une nationalisation des principaux moyens de production reéaliseée par un pouvoir d’EÉ tat exprimant les
inteéreî ts  des  classes  laborieuses  de  tel  ou  tel  pays.  Graî ce  aè  sa  peéneé tration  eéconomique,  par  ses
investissements de capitaux, s’accompagnant parfois d’une pression militaire voire d’une occupation,
l’impeérialisme  avait  affaibli  les  reégimes  locaux  ou  bourgeois  « compradores »,  en  soudoyant  ou
deé truisant les cercles dirigeants locaux, en les privant ainsi  des derniers vestiges de la  conscience
nationale.  D’un  autre  coî teé ,  il  avait  deéveloppeé  les  couches  d’ouvriers  industriels  et  de  journaliers
agricoles, ce qui avait eu pour effet d’intensifier leur oppression eéconomique et politique, de provoquer
leur  protestation,  de  favoriser  leur  coheésion  et  l’eéveil  de  la  conscience  des  inteéreî ts  progressistes
nationaux.

En  meîme  temps,  l’impeérialisme  avait  fait  participer  les  couches  deémocratiques  des  pays  semi-
coloniaux et coloniaux aè  ses reéalisations mateérielles, les avait initieés aux formes avanceées de la lutte
politique et ideéologique qui  avaient pris  naissance pour la  premieère  fois  dans les pays hautement
deéveloppeés.  Il  avait  appris  aux  ouvriers  locaux aè  employer  la  lutte  syndicale  pour  deé fendre  leurs
inteéreî ts  de classe.  De la  sorte,  il  avait  favoriseé  l’assimilation par l’intelligentsia locale des theéories
sociologiques progressistes, des ideées du socialisme, et parfois meîme de la conception marxiste du
monde, eé laboreée dans les pays du capitalisme classique.
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C’est justement dans les pays coloniaux et semi-coloniaux ouè  les conditions locales ont eé teé  reéunies
qu’ont pu se former d’actifs mouvements deémocratiques, progressistes, nationaux, qu’ont pu surgir des
situations  reévolutionnaires,  qu’a  pu  commencer  la  lutte  pour  la  libeération  nationale  du  joug  des
colonisateurs, et du meîme coup des couches dominantes qui eé taient passeées aè  leurs coî teés. Cette lutte
devait  tout  naturellement  se  produire  sous  un  mot  d’ordre  de  l’anticapitalisme,  des  « voies  non
capitalistes » de deéveloppement, ou meîme directement de la « voie du socialisme ».

Le premier pays qui ait connu tout cela et qui se soit engageé  sur cette voie a eé teé  la Russie avec ses
colonies militaires et feéodales encore plus arrieéreées. C’est pourquoi il serait plus juste de qualifier ce
type particulier de deéveloppement national de « voie russe de passage au socialisme ». Les autres pays
se sont engageés dans cette voie beaucoup plus tard et, dans une large mesure, en suivant l’exemple et
en jouissant du soutien de la Russie sovieé tique deéveloppeée et renforceée entre-temps.

La reévolution socialiste n’a encore eé teé  victorieuse dans aucun pays du « capitalisme classique ». Et il
n’y a aucun motif de supposer qu’elle s’y produira au cours des prochaines deécennies.

Le « marxisme créateur »

De la sorte, Leénine ne s’est pas contenteé  d’expliquer la nouvelle phase impeérialiste du capitalisme
du point de vue de la theéorie de Marx et d’Engels. Il a eé teé  en meîme temps le premier theéoricien de la
voie russe de passage au socialisme des pays arrieéreés semi-coloniaux et coloniaux, passage qui s’est
opeéreé  en eévitant la phase capitaliste proprement dite.

Cette theéorie a eé teé  le « marxisme creéateur » dont on a commenceé  aè  parler en 1917 dans le cercle du
P.C.(b)R.  Ce  marxisme  creéateur  eévoque  sous  de  nombreux  rapports  les  theéories  socialistes  des
deémocrates  reévolutionnaires  russes :  Tchernychevski  et,  dans  une  plus  large  mesure,  Tkatchev5.
EÉ videmment, il existe une diffeérence eénorme entre Tkatchev et le Leénine de la dernieère peériode. Pour
le premier, la principale classe reévolutionnaire eé tait la paysannerie russe avec ses vastes traditions,
tandis que pour Leénine elle eé tait le proleé tariat russe aguerri et soudeé  par la production industrielle.

Telle a eé teé  la voie de deéveloppement social sur laquelle, aè  partir de 1917, le parti communiste russe
a entraîîneé  le peuple russe, que ce peuple a suivie seul pendant trente ans et sur laquelle il marche
depuis preès  de vingt ans aux coî teés  d’autres peuples semi-coloniaux et coloniaux. Quels reésultats a
atteints la socieé teé  russe sur cette voie ? Elle a sans aucun doute aè  son actif de treès grandes reéalisations
nationales et internationales, qui toutefois sont limiteées par les deé fauts consideérables du reégime social
qui preéside aè  sa vie et qui sont neés tout naturellement des particulariteés de son histoire. S’il est assez
aiseé  de faire le bilan de ces reéalisations, les coî teés neégatifs de la vie nationale de l’U.R.S.S. demandent aè
eî tre systeématiquement analyseés.

Le pouvoir des soviets

La treès profonde crise de l’ensemble de la vie sociale russe qui s’est manifesteée avec acuiteé  aè  la suite
des deé faites militaires de 1917 a eu pour effet de mettre en eévidence l’incapaciteé  totale de l’ancien EÉ tat
reéactionnaire, policier, seigneurial, aè  gouverner le pays comme par le passeé , et en meîme temps le refus
des travailleurs de continuer aè  subir son pouvoir. C’est ce qui a deé termineé  les aspirations essentielles
de  la  lutte  reévolutionnaire  des  travailleurs  des  masses  ouvrieères  et  paysannes,  et  a  conduit  aè  la
reévolution d’Octobre qui a donneé  le pouvoir au P.C.(b)R.

5 TCHERNYCHEVSKI : 1828-1889, démocrate révolutionnaire, écrivain, critique et théoricien, rédacteur en
chef du Contemporain, revue littéraire d’avant-garde. Arrêté en 1869 et déporté vingt ans en Sibérie. Apôtre
d’une révolution paysanne qui instaurerait progressivement le socialisme sans passer par le capitalisme.
TKATCHEV : 1844-1885, critique littéraire idéologue du populisme. Impliqué dans l’affaire Netchaïev, il est
emprisonné, puis émigre à l’étranger. Ses théories se rapprochent de celles de Blanqui.
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Les aspirations de la reévolution d’Octobre ont eé teé  essentiellement non pas le deésir des travailleurs
d’instaurer le socialisme, car les ideées du socialisme scientifique n’eé taient relativement comprises que
par la couche supeérieure de la classe ouvrieère et totalement incomprises de la paysannerie, mais bien
le  deésir  des  travailleurs  d’aneéantir  le  vieil  ordre  des  choses,  entieèrement  corrompu,  la  haine  des
masses non seulement pour les ministres, gouverneurs geéneéraux et gendarmes, mais aussi pour les
proprieé taires fonciers et fabricants, geéneéraux et officiers du tsar, le deésir du peuple de s’affranchir de
leur pouvoir, de leur exploitation eéconomique et de creéer un reégime nouveau, libre, un autre pouvoir
reépondant aux inteéreî ts populaires.

Cette haine, qui avait longtemps fermenteé  dans la conscience des masses, et qui trouvait enfin un
exutoire,  a  eé teé  aè  l’origine de la  tension reévolutionnaire des eéveénements de 1917 et des anneées de
guerre civile et de lutte contre l’intervention. Ces luttes ont uni les ouvriers industriels, les couches
pauvres de la ville et de la campagne, la majoriteé  des paysans moyens, les soldats et marins doteés d’une
conscience de classe supeérieure, issus de l’ensemble de ces cateégories sociales. Ils ont groupeé  leurs
repreésentants  respectifs  dans  les  nouveaux  organes  du  pouvoir  et  dans  les  « soviets  des  deéputeés
ouvriers et paysans » ; ils les ont pousseés aè  lutter activement « pour le pouvoir des soviets ».

Cette  coleère  et  ces  aspirations  ont  donneé  naissance,  dans  la  conscience d’un grand nombre  de
travailleurs,  au sentiment du devoir  civique,  aè  l’enthousiasme militant,  au courage de reéaliser des
exploits  et  d’affronter  les  forces  adverses  sur  le  plan  du  travail  ou  de  l’organisation  des  formes
nouvelles du pouvoir social. Les porte-parole de l’intelligentsia reévolutionnaire, les discours et articles
de la direction du P.C.(b)R., guideée par Leénine, ont toujours introduit les ideées du « socialisme » et du
« pouvoir des soviets » dans la conscience des masses.

AÀ  ce camp reévolutionnaire uni s’opposaient, les armes aè  la main, des forces sociales qui n’eé taient pas
bourgeoises au sens propre, mais appartenaient presque exclusivement aè  l’ancien camp semi-feéodal,
bourgeois et seigneurial : geéneéraux et officiers du tsar, nobles, cosaques dirigeants et aiseés, koulaks,
bourgeoisie rurale usurieère et marchande animeée de convictions reéactionnaires. Malgreé  la reésistance
acharneée de ces gens, soutenus par les troupes d’intervention de quatorze EÉ tats, les reévolutionnaires
ont remporteé  finalement la victoire. La force inteérieure et la coheésion des couches reévolutionnaires ont
eé teé  si grandes qu’au travers de treès dures eépreuves (deé faites militaires, deésorganisation eéconomique et
famine) elles ont planteé  quatre ans plus tard les drapeaux rouges du pouvoir des soviets sur tout le
pays, aè  l’exception de ses anciens confins occidentaux.

Les contradictions de classe dans la nouvelle société

Toutefois, en deépit de cette victoire foudroyante, de profondes contradictions de classe, engendreées
par le caracteère meîme de la reévolution d’Octobre, muî rissaient au sein du camp reévolutionnaire. Cette
reévolution s’eé tait opeéreée au nom des « ideéaux » du socialisme et portait le nom de « socialiste ». Mais
en reéaliteé  elle n’eé tait que partiellement socialiste. Elle eé tait le deénouement reésolu et sanglant non pas
d’une seule mais de deux guerres sociales diffeérentes qui se menaient depuis longtemps dans la socieé teé
russe et que Leénine avait eévoqueées en 1905 dans l’article « le Socialisme et les paysans ».6

La  premieère  eé tait  la  guerre  de  toute  la  paysannerie  et  de  ses  ideéologues  contre  le  reégime
autocratique et seigneurial, pour « la terre et la liberteé  » ; l’autre, celle du proleé tariat et des couches
semi-proleé tariennes de la paysannerie contre la bourgeoisie urbaine et rurale, pour la nationalisation
et la socialisation de tous les principaux moyens de production industrielle. N’eé tant de la sorte que
partiellement socialiste, la reévolution d’Octobre a eé teé  dans le meîme temps et dans une mesure non
moins  grande  une  reévolution  paysanne  bourgeoise.  Elle  avait  comme  protagonistes  actifs  non
seulement les ouvriers industriels qui avaient exproprieé  la proprieé teé  bourgeoise mais aussi les larges
masses de la paysannerie pauvre et moyenne, ainsi que les soldats et marins issus de ces cateégories

6 LÉNINE, Œuvres, t. 9, pp. 317-329.
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sociales, qui deésertaient le front et leurs navires pour rejoindre les campagnes afin de deévaster les
proprieé teés des seigneurs et de se partager leurs terres.

AÀ  l’issue de la reévolution, les entreprises industrielles, le sous-sol, les banques, les chemins de fer
sont devenus la proprieé teé  de l’EÉ tat sovieé tique qui en a assureé  la gestion. Tandis que seule une faible
partie  des  terres  cultiveées  est  devenue  la  proprieé teé  du  nouvel  EÉ tat,  leur  immense  majoriteé  a  eé teé
consideéreée comme nationaliseée.

La proposition que Leénine avait faite au Ier Congreès de la paysannerie, et en vertu ce laquelle les
terres des proprieé taires avec leur mateériel devraient constituer la base des exploitations collectives
geéreées par les plus pauvres, n’a pu eî tre reéaliseée par la paysannerie. Les paysans se sont empareés des
proprieé teés terriennes ou bien ils les ont fortement amputeées.

La reévolution paysanne bourgeoise s’est deérouleée sous le mot d’ordre de reévolution socialiste. Mais
en meîme temps, la reévolution socialiste a eé teé  dans une large mesure renforceée et deé fendue par les
forces de classe de la reévolution paysanne bourgeoise. Si ces forces n’avaient pas eé teé  entraîîneées par les
aspirations de la lutte contre le reégime autocratique et seigneurial,  par le deésir d’obtenir enfin «  la
terre et la liberteé  », la reévolution proleé tarienne n’aurait pu l’emporter et se renforcer dans les capitales
et les centres industriels. Elle aurait eé teé  eécraseée par la contre-reévolution bourgeoise et seigneuriale.

Les ideéaux paysans, « la terre et la liberteé  », qui traduisaient la possibiliteé  de la voie capitaliste, celle
des fermiers, et les ideéaux proleé tariens, le « socialisme scientifique », qui niaient la proprieé teé  priveée
des moyens de production, eé taient en treès profonde contradiction, reveî tant la forme d’un antagonisme
de classe. Leénine avait eu raison, en 1907, de supposer que cette contradiction ne pouvait eî tre reésolue
que par la violence, au moyen de la force armeée. Il pensait que la bourgeoisie de fermiers, deéveloppeée
et renforceée, risquait de « calmer », d’eé touffer le proleé tariat, son allieé  dans la reévolution antifeéodale. Or,
ce fut le pheénomeène diameétralement opposeé  qui se produisit, pheénomeène non moins dramatique.

Paralleè lement aè  cet antagonisme de classe au sein du camp reévolutionnaire qui avait instaureé  dans
tout  le  pays  le  « pouvoir  des  soviets »,  une  autre  contradiction,  moins  apparente  exteérieurement,
deécoulait elle aussi de la structure de classe de la socieé teé  russe et devait aè  son tour conduire plus tard aè
des reésultats dramatiques : elle a commenceé  aè  se faire jour parmi les forces sociales constitutives de ce
camp.

Si le premier « eé leément » de classe aè  l’inteérieur du camp reévolutionnaire eé tait aè  proprement parler
le  proleé tariat  industriel  auquel  eé tait  venu  s’ajouter  le  personnel  ouvrier  salarieé  permanent  des
chemins de fer, des communications fluviales, des grosses proprieé teés agricoles et des ateliers ; si le
second « eé leément » de classe de ce camp groupait les petits proprieé taires des moyens de production de
la ville et de la campagne, qui pouvaient en permanence subvenir aè  leurs besoins tant par leur propre
travail qu’en exploitant une main-d’œuvre salarieée, ce meîme camp comprenait encore partiellement
un troisieème « eé leément » de classe qui exige une claire deé finition theéorique.

Dans  ses  Lettres  de  loin7,  analysant  la  reépartition  des  forces  de  classe  en  Russie  apreès  le
renversement du tsarisme, Leénine eécrivait que « le soviet des députés ouvriers recherche des alliés dans
tout le prolétariat et dans toute la masse de la population pauvre », que ce soviet eé tait le repreésentant
des  masses  les  plus  pauvres  de  la  population,  qu’il  eé tait  indispensable  de  creéer  « une  non  moins
magnifique organisation du prolétariat guidant l’immense masse des pauvres des villes et des campagnes,
du semi-prolétariat et des petits exploitants ».

Toutefois,  la  pauvreteé  est  une notion eé lastique.  Peut  eî tre pauvre l’ouvrier de  l’industrie  ou des
chemins de fer qui a malgreé  tout conserveé  un sens inteérieur de l’organisation, graî ce aè  l’emploi ouvrier
de la technique et aè  sa liaison avec le personnel ouvrier de l’entreprise. Peut eî tre treès pauvre aussi le

7 LÉNINE, Œuvres, t. 23, pp. 323-371.
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paysan proprieé taire d’un petit lopin de terre ou l’artisan disposeé  aè  effectuer un travail permanent et
acharneé , bien qu’individuel.

Mais il existait une couche pauvre d’une autre nature, constitueée par les « eé leéments » deéclasseés des
bas-fonds de la socieé teé . Des gens soit ayant perdu soit n’ayant jamais posseédeé  de petits biens et, de
plus, n’ayant jamais participeé  au travail industriel, au sein du personnel ouvrier des entreprises, et qui
subsistaient  au  moyen  de  gains  occasionnels.  Ignorant  le  travail  fixe  et  organiseé ,  souffrant  de  la
preécariteé  de  leur  condition mateérielle,  ces  couches  manifestaient  en geéneéral  dans  leur  conscience
sociale,  dans leur psychologie,  certains traits speéciaux :  susceptibiliteé  et  rancœur contre la  socieé teé ,
jalousie et haine de classe vis-aè -vis de ceux dont l’existence eé tait stable et assureée, notamment ceux qui
posseédaient  la  richesse  et  le  pouvoir,  aviditeé  individualiste  d’aisance  personnelle  et  de  pouvoir
personnel. Ces cateégories pauvres eé taient treès nombreuses parmi les basses couches de la socieé teé , mais
elles eé taient aussi assez reépandues parmi les gens ayant une certaine dose d’instruction et de culture.

La reévolution d’Octobre a agiteé  et eéveilleé  politiquement toutes les couches infeérieures de la socieé teé
russe, et plus que toutes les autres les couches pauvres « deéclasseées » qui se sont scindeées. Une partie
d’entre elles a adheéreé  ou reéadheéreé  au camp reéactionnaire,  espeérant se renflouer en cas de victoire
eéventuelle.  L’autre  partie,  treès  peu  nombreuse,  a  manifesteé  au  contraire  une  activiteé  civique
exceptionnelle dans le camp reévolutionnaire.  C’est de ce milieu que sont issus les participants aux
eéveénements reévolutionnaires qui, aux moments particulieèrement critiques des affrontements, se sont
distingueés par leurs outrances politiques sauvages, « ultra-reévolutionnaires », et qui plus tard, dans les
peériodes plus paisibles de l’eédification civique, ont reéveé leé  une soif de pouvoir cacheée ou ouverte, un
arrivisme  politique  qui  souvent  ne  reculait  devant  aucun  moyen,  un  penchant  pour  le  « gouî t  du
commandement » en soi, et aussi pour des actions et un mode de vie ostentatoires.

La faiblesse numeérique relative des cadres du Parti speécifiquement proleé tariens par rapport aux
vastes  dimensions  d’un  pays  essentiellement  paysan  et  petit-bourgeois  a  fait  que  ces  ultra-
reévolutionnaires avides de reégner se sont infiltreés dans le Parti,  se sont glisseés au pouvoir,  et sont
souvent devenus un « eé leément » particulieèrement actif, voire dirigeant, dans ses rangs ; treès souvent, ce
sont eux qui ont reéaliseé  la  reévolution aè  l’eéchelon local  en expropriant et fusillant les proprieé taires
fonciers et les bourgeois, et, plus tard, les koulaks. Ces dirigeants des reégions peéripheériques ont pu
monter en grade graîce aè  leur reéputation reévolutionnaire et s’infiltrer dans l’appareil central du Parti et
de l’EÉ tat. AÀ  coî teé  du « style » proprement proleé tarien de direction, qui se distinguait par la simpliciteé , la
modestie, l’abneégation, et dont Leénine,  Sverdlov,  Dzerjinski,  Kirov furent les meilleurs repreésentants,
un autre style preésentant des caracteères diffeérents s’est graduellement manifesteé  dans le Parti.  Il  y
avait des motifs historiques aè  cela.

L’État et la révolution

Dans cet encheveî trement de tendances de classe aè  l’inteé rieur du camp reévolutionnaire,  le  parti
communiste bolchevique a duî  poser et reésoudre deux probleèmes capitaux, qui ont deé termineé  l’avenir
du pays. Et c’est aè  Leénine qu’a incombeé  l’explication theéorique de ces probleèmes, comme d’ailleurs de
nombreux autres.

Leénine a consacreé  aè  l’eé tude du premier probleème, celui des principes d’organisation de l’eédification
socialiste  dans  un  pays  arrieéreé  aè  preépondeérance  paysanne,  une  brochure  speéciale,  l’État  et  la
révolution8,  eécrite  en  aouî t-septembre  1917.  Elle  reproche  justement  aè  la  social-deémocratie
opportuniste de vouloir contourner et passer sous silence les theèses fondamentales de Marx et Engels
dans les questions de l’EÉ tat. Voici ces theèses : le proleé tariat qui a reéaliseé  la reévolution proleé tarienne ne
doit pas se contenter d’eécraser le pouvoir de la bourgeoisie et de s’emparer de la machine d’EÉ tat et de
la  mettre  aè  son  service,  mais  il  doit  encore  creéer  un  EÉ tat  nouveau  qui  «  deépeérira »  ensuite
progressivement.  Quand  Leénine  a  traiteé  ce  probleème,  il  a  eé teé  influenceé  par  la  conviction  que  la

8 LÉNINE, Œuvres, t. 25, pp. 413-531 (« La doctrine marxiste de l’État et les tâches du prolétariat dans la
révolution »).
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reévolution mondiale eé tait  proche :  « La domination des capitalistes pourra-t-elle  se maintenir  sur la
terre si le peuple russe […]  remet tout le pouvoir d’État aux soviets des députés ouvriers et paysans ? »
(Lettres de loin.)  C’est  la  raison pour laquelle Leénine a accordeé  une confiance excessive  aè  la  theèse
d’Engels relative aè  la dialectique historique de l’EÉ tat et aussi aè  la geéneéralisation que Marx avait tireée de
l’expeérience de la Commune, expeérience eévidemment trop courte et insuffisante.

Leénine  deéveloppe  l’ideée  d’Engels  selon  laquelle  l’EÉ tat  bourgeois,  constitueé  principalement  de
« détachements  spéciaux  d’hommes  armés »,  doit  eî tre  remplaceé  par  la  dictature  reévolutionnaire  du
proleé tariat,  reéaliseée par une  « organisation militaire autonome de la population »,  par les  « ouvriers
armés », et que si « la majorité du peuple réprime elle-même ses oppresseurs », on n’a plus besoin d’une
forme speéciale pour cette reépression. C’est la renaissance dans la vie politique, aè  un degreé  supeérieur et
nouveau, du deémocratisme primitif qui avait jadis existeé  dans la socieé teé  sans classes. Plus loin, Leénine
deéveloppe une ancienne ideée de Marx sur le remplacement de la  « machine bureaucratique », formeée
de  fonctionnaires  privileégieés  situeés  au-dessus  du  peuple,  par  un  nouvel  appareil  permettant  de
« réduire progressivement à zéro tout fonctionnarisme ». Cela sera possible parce que, deé jaè  en reégime
capitaliste,  les  fonctions  de  gestion  se  sont  consideérablement  simplifieées,  et  que  deviendra  alors
indispensable  la  transformation  des  fonctions  du  service  d’EÉ tat  en  « de  simples  opérations
d’enregistrement,  d’inscription,  de  contrôle,  qui  seront  à  la  portée  de  l’immense  majorité  de  la
population ».  S’appuyant,  apreès  Marx,  sur  l’expeérience  de  la  Commune,  Leénine  consideère  la  chose
comme reéalisable aè  condition que  « les employés soient révocables à n’importe quel moment et qu’ils
assurent un service responsable pour des salaires d’ouvriers ». Avec l’introduction d’un tel reégime, toutes
les fonctions simplifieées d’enregistrement et de surveillance seront remplies par tous aè  tour de roî le,
deviendront ensuite une habitude et disparaîîtront en tant que fonctions speéciales reéserveées aè  une
couche speéciale d’hommes. D’apreès Engels, « les fonctions sociales perdront leur caractère politique et se
transformeront en simples fonctions administratives, chargées de veiller aux intérêts de la société ».

Cette  conception  des  principes  du  pouvoir  d’EÉ tat  et  de  la  gestion  du  pays  est  chez  Leénine  en
contradiction manifeste  avec les  taî ches qui  s’imposent ineévitablement au proleé tariat  « organisé  en
classe  dominante » : « Le  prolétariat  a  besoin  d’un  pouvoir  d’État,  d’une  organisation  coercitive
permettant de réprimer la résistance des exploiteurs et de gouverner l’immense masse de la population :
paysannerie, petite-bourgeoisie et semi-prolétariat, et enfin d’organiser l’économie socialiste.  »  Il eécrit
ailleurs que « l’expropriation des capitalistes donnera immanquablement un développement gigantesque
des forces productrices de la société humaine ».

On ne comprend pas treès bien comment cette  « direction » de toute la masse proleé tarienne de la
population et cette  « organisation » du deéveloppement gigantesque des forces de la socieé teé  humaine
sont  possibles  avec  l’aide  des  seuls  « surveillants,  comptables  et  techniciens »,  si  un  changement
constant des employeés est obligatoire, si tous remplissent les fonctions de gestion aè  tour de roî le, sans
emploi  permanent  du  pouvoir  politique,  sans  administration  politique,  sans  chefs  armeés  d’une
expeérience  particulieère  de  direction.  Et  meîme  ces  « ouvriers  armés »  qui  sont  le  fondement  de  la
dictature du proleé tariat ne peuvent tout de meîme pas circuler aè  tour de roî le armeés de fusils afin de
« réprimer la bourgeoisie ». Ils doivent fatalement se constituer en organisations armeées particulieères
chargeées de veiller aè  l’ordre politique inteérieur, sans parler meîme de l’armeée qui deé fend le nouvel EÉ tat
contre une attaque exteé rieure.

L’ideéal de renaissance du deémocratisme primitif entre en contradiction plus grande encore avec les
explications fournies par Leénine sur l’essence de la « premieère phase du communisme », l’organisation
socialiste de la socieé teé .  « La justice et  l’égalité,  la première phase du communisme ne peut donc pas
encore les réaliser ;  des différences subsisteront quant à la richesse,  et  des différences injustes  […]  la
répartition  des  objets  de  consommation  « selon  le  travail »  (et  non  selon  les  besoins) […]  le  droit
bourgeois aboli non pas complètement, mais seulement en partie. » Ce n’est pas tant parce que «… les
individus ne sont pas égaux : l’un est plus fort, l’autre plus faible ; l’un est marié, l’autre non ; l’un a plus
d’enfants, l’autre en a moins, etc. C’est parce que la qualité même du travail est fatalement inégale : les
uns occupent des postes de direction, d’autres restent de simples ouvriers. La rétribution de leur travail
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sera tout naturellement différente : les chefs ne pourront pas et ne voudront pas se contenter de salaires
d’ouvriers. » Lorsque Leénine eécrit plus loin que «… l’État n’a pas encore entièrement disparu puisque l’on
continue à protéger le « droit bourgeois » qui consacre l’inégalité de fait », cela ne signifie eévidemment
pas que l’EÉ tat preéservera la part plus grande des ceé libataires aiseés et des travailleurs chefs de familles
reéduites face aux exigences des hommes marieés et peères de familles nombreuses. Il preéservera bien
entendu la grande aisance des chefs face aux exigences des simples ouvriers.

Apreès Octobre, la reéaliteé  russe a vite reéveé leé  aè  quel point eé tait illusoire la possibiliteé  d’un passage
rapide de la socieé teé  aè  quelque chose qui ressemblerait au « deémocratisme primitif ». Les soviets des
deéputeés ouvriers et soldats ont creéeé  immeédiatement des « comiteés exeécutifs » de district et de reégion
formeés de fonctionnaires, nouveaux pour la plupart mais aussi « anciens » en partie, travaillant sous la
direction  des  administrateurs  du  Parti  qui,  tout  naturellement,  ont  rempli  certaines  fonctions
politiques.  Les  Congreès  des  soviets  ont  creéeé  un  gouvernement  central,  comprenant  de  nombreux
« commissariats » constituant des organisations bureaucratiques encore plus compliqueées et pesantes.
On a  institueé  eégalement la  Tcheéka  de  Russie  et  la  Gueépeéou dont la  mission a eé teé  de  preéserver  le
nouveau reégime non seulement de la contre-reévolution bourgeoise mais aussi de toute atteinte. Tout
ceci a sans aucun doute contribueé  aè  l’accroissement rapide de la bureaucratie dans l’appareil du nouvel
EÉ tat.

La discussion sur les syndicats

Leénine a duî  tenir compte de tous ces pheénomeènes lorsque trois ans apreès la reévolution d’Octobre, le
Parti  a  abordeé  le  second  probleème,  celui  des  principes  de  gestion  de  l’industrie  nationaliseée.  Ce
probleème s’est trouveé  poseé  au cours d’une discussion qui a surgi de manieère spontaneée : la discussion
sur les syndicats  et leur roî le  dans la  gestion de la  production,  d’abord en 1920-1921,  puis  au Xe
Congreès  du  P.C.(b)R.,  en  mai  1921 9.  Le  probleème  a  eé teé  mis  aè  l’ordre  du  jour  par  l'« opposition
ouvrieère » dirigeée par  Chliapnikov et traiteé  ensuite par Trotski et  Boukharine. Leénine s’est opposeé  aè
leurs conceptions et propositions qu’il a qualifieées d’anarcho-syndicalistes. Il jugeait erroneée la theèse
fondamentale  de  l'« opposition  ouvrieère »  qui  voulait  que  « la  gestion  de  l’économie  nationale
appartienne au Congrès des producteurs de Russie, groupés en syndicats de production qui éliraient un
organisme central dirigeant l’ensemble de l’économie nationale de la République ». Leénine a expliqueé  que
cette theèse eé liminait le « rôle dirigeant, organisateur, du Parti à l’égard des syndicats du prolétariat, et
de ce dernier à l’égard des masses laborieuses semi-bourgeoises et directement petites-bourgeoises  ». Il a
dit qu’il n’existait pas des travailleurs en geéneéral, mais d’une part des petits proprieé taires de moyens
de  production,  d’autre  part  des  ouvriers  salarieés  et  que  les  eé lections  par  les  travailleurs  d’un
organisme de direction de toute l’eéconomie conduirait fatalement aè  la restauration du pouvoir et de la
proprieé teé  des capitalistes et des proprieé taires fonciers.

Leénine opposait aè  ces theèses une autre conception des principes de gestion du pays, de la place et
du roî le que les syndicats y occuperaient. AÀ  son avis, « le Parti absorbe en quelque sorte l’avant-garde du
prolétariat ». Il s’acquitte de toutes les fonctions d’EÉ tat « par l’intermédiaire de l’appareil des soviets ».
« Les syndicats créent la liaison entre l’avant-garde et les masses. » Les syndicats ne doivent eî tre pour
l’instant que des « participants […] à tous les organes locaux et centraux de gestion de l’industrie ». Mais
ils  doivent  parvenir  aè  concentrer  effectivement  entre  leurs  mains  toute  la  gestion  de  l’eéconomie
nationale. Selon Leénine, il faudra de quinze aè  vingt ans et meîme davantage pour parvenir aè  ce reésultat.

Cependant  Leénine  avait  une  conscience  nette  de  l’existence  de  la  bureaucratie  dans  l’appareil
sovieé tique : « Le programme de notre parti […] montre que notre État est un État ouvrier présentant une
déformation  bureaucratique. » Il  en  deécoulait  que  les  syndicats  devaient  « défendre  les  intérêts

9 Principaux textes concernant la discussion sur les syndicats :  « Les syndicats, la situation actuelle et les
erreurs de Trotski » : LÉNINE, Œuvres, t. 32, pp. 11-35. « La crise du Parti » : LÉNINE, Œuvres, t. 32, pp.
36-47.  « À nouveau les syndicats, la situation actuelle et les erreurs de Trotski et Boukharine » : LÉNINE,
Œuvres, t. 32, pp. 67-109. « Xe Congrès du P.C.(b)R. » : LÉNINE, Œuvres, t. 32, pp. 200-216, 219-224, 256-
273.
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matériels et moraux du prolétariat contre leur État ». Il disait ailleurs que cette lutte demanderait « des
dizaines d’années » et qu’elle serait « des plus difficiles ».

De  la  sorte,  la  discussion  sur  les  syndicats  et  le  Xe  Congreès  du  P.C.(b)R.  ont  reéveé leé  dans
l’organisation de la  socieé teé  sovieé tique et dans son EÉ tat  trois  tendances diffeérentes  :  a)  la  tendance
anarcho-syndicaliste ; b) la tendance Parti-syndicats, en d’autres termes le centralisme deémocratique,
non pas en paroles mais dans les faits ; c) la tendance Parti-bureaucratie, qui a placeé  le pouvoir d’EÉ tat
au-dessus de la socieé teé , au-dessus des masses laborieuses.

Laquelle  des  trois  l’a  emporteé  et  meîme  est  devenue  preédominante ?  La  tendance  anarcho-
syndicaliste ideéologiquement reé futeée, condamneée par la direction du P.C.(b)R. a cesseé  de se deévelopper.
Toutefois,  Leénine  avait  tort  en  deéclarant  que  la  domination  de  cette  tendance  euî t  conduit  aè  la
restauration de la proprieé teé  des capitalistes et des proprieé taires fonciers. Ceux-ci eé taient parfaitement
hors de cause dans l’acceptation ancienne,  d’avant  la  reévolution.  Si  le  Congreès  des producteurs de
Russie  avait  pris  en  charge  la  gestion  de  l’eéconomie  nationale,  l’eé leément  petit-bourgeois  de  la
reévolution aurait graduellement vaincu l’eé leément proleé tarien. Les leaders de la paysannerie aiseée, les
fermiers potentiels, les « troudoviks » en premier lieu, auraient eécarteé  du pouvoir les communistes par
la voie la plus deémocratique, et parfois meîme aè  l’aide de l' « eé touffement ».

La Russie se serait engageée,  en la consideérant isoleément des relations internationales de 1920 aè
1940, sur la voie ameéricaine, ainsi que le supposait Leénine en 1907, dans son Programme agraire de la
social-deémocratie.  Mais il  aurait fallu pour cela des dizaines d’anneées d’eévolution autonome, ce qui
eé tait impossible.

La tendance Parti-syndicats, en d’autres termes le centralisme deémocratique dans l’EÉ tat sovieé tique
que preévoyaient au deépart les statuts du P.C.(b)R. – toujours preévue en paroles de nos jours – a joueé  un
roî le immense dans l’eéducation deémocratique des masses de Russie, jusqu’alors accableées par le joug
de  l’autocratie  feéodale,  ignorant  totalement  les  principes  deémocratiques.  Si  cette  tendance  avait
domineé ,  la  forme socialiste  d’existence de la  socieé teé  russe  se  serait  progressivement  chargeée  d’un
contenu  socialiste.  Alors  on  aurait  reéaliseé  quelque  chose  de  plus  que  la  nationalisation  et  la
socialisation des principaux moyens de production dans l’inteéreî t  des masses laborieuses.  Alors on
aurait  pu parvenir  progressivement aè  une initiative active  et  deémocratique des travailleurs,  aè  leur
participation directe, consciente et libre aè  la formation du pouvoir d’EÉ tat, aux eé lections de la direction
du Parti et de l’EÉ tat aè  la teî te du pays, ainsi que des organes centraux et locaux du pouvoir dans un
controî le quotidien et illimiteé  de ce dernier, dans une discussion libre et publique de toutes les affaires
et  questions  inteéressant  la  socieé teé ,  sans  eégard  pour  les  personnaliteés,  dans  la  libre  creéation  de
diffeérentes  associations  et  corporations  eéconomiques,  politiques,  culturelles,  dans  la  participation
active aè  l’exposition et aè  la solution de tel ou tel probleème ideéologique. Tout cela pouvait eégalement
eî tre atteint progressivement, au cours de dizaines d’anneées, dans un climat d’indeépendance nationale,
en l’absence de menaces de toute nature ou d’agressions venant de l’exteérieur. C’euî t eé teé  le socialisme
authentique. Mais ces conditions n’existaient pas reéellement.

En reéaliteé ,  les  choses ont  pris  un tout  autre  chemin.  Ce  que Leénine qualifiait  de  « déformation
bureaucratique de l’État ouvrier » l’a treès bientoî t emporteé , puis a preédomineé  dans la gestion du pays.
Dix mois apreès le Xe Congreès du P.C.(b)R., Leénine indiquait, dans les deécisions du Comiteé  central du
P.C.R. (le Rôle et les tâches des syndicats dans les conditions de la Nouvelle Politique économique 10), que
les directions d’entreprise fondeées sur le principe d’une direction unique devaient elles-meîmes fixer le
taux des salaires, etc., que « toute immixtion directe des syndicats dans la gestion des entreprises devait
être reconnue, dès lors, pour absolument inadmissible et néfaste », que les syndicats devaient preésenter
leurs  candidats  aux  organes  administratifs  et  de  l’EÉ tat  mais  que  le  droit  de  deécider  appartenait
exclusivement aux organes eéconomiques et que  « l’une des tâches les plus importantes des syndicats
consistait  à  promouvoir  et  à  former des  administrateurs  parmi  les  ouvriers  et  en  général  parmi  les
masses laborieuses ». Cela donnait libre cours sur une vaste eéchelle aè  des meéthodes aè  la Tit Titytch (Je

10 LÉNINE, Œuvres, t. 33, pp. 185-197.

11



peux aussi bien donner mon accord que ne pas le donner) dans toute la gestion de l’industrie, depuis le
sommet jusqu’aè  la base.

Ainsi, deès le deébut des anneées vingt, du vivant de Leénine et sous sa direction, la tendance Parti-
bureaucratie dans la gestion de l’industrie, et de laè  dans l’EÉ tat, s’est accentueée et a fini par l’emporter
sur la tendance Parti-syndicats.

Le problème paysan

Apreès la deé faite de l’intervention et la fin de la guerre civile, le second probleème, d’une importance
eégale,  s’est trouveé  poseé  :  celui des rapports entre la  ville  et la  campagne, entre l’EÉ tat  ouvrier et la
population majoritaire du pays, la paysannerie, la deé termination de la conduite aè  tenir vis-aè -vis des
masses paysannes, la manieère de les aiguiller sur la voie de l’eévolution socialiste sous la direction du
proleé tariat.

Apreès la conclusion de la paix de Brest-Litovsk, le gouvernement sovieé tique avait songeé  au deépart aè
organiser un vaste « eéchange de marchandises » entre l’industrie socialiste et la paysannerie petite-
proprieé taire.  Mais  cela  n’avait  donneé  aucun  reésultat  valable  parce  que,  durant  la  guerre  civile,
l’industrie nationaliseée ne s’eé tait presque pas deéveloppeée et s’eé tait meîme deégradeée par suite de la
peénurie de combustible et de matieères premieères. Mais surtout, le marcheé  paysan de la peériode des
« reéquisitions » avait imposeé  au pouvoir sovieé tique des rapports avec la paysannerie fondeés sur l’achat
et la vente de marchandises.

La  N.E.P.  preéconiseée  par  Leénine  a  eu  essentiellement  pour  but  non  seulement  de  faire  une
concession aè  la bourgeoisie urbaine afin de mettre sur pied l’industrie leégeère, mais encore et surtout de
leégaliser les rapports marchands bourgeois entre l’EÉ tat sovieé tique et les masses paysannes.  Leénine
voyait laè  un levier original qui permettrait de lancer progressivement la campagne russe sur des rails
socialistes. Il a poseé  au Parti la taî che de « transformer la Russie des nepmans en une Russie socialiste ».
C’est aè  ce probleème qu’il a consacreé  un de ses derniers articles  « De la coopération »11 ouè  il parle du
« commerce », des  « opérations  coopératives » dans  lesquelles  les  coopeératives  du  Parti  doivent
englober  « toute la petite paysannerie » au moyen d’avantages et de primes. En meîme temps, Leénine
eévoque la  neécessite  de  reéaliser  la  « révolution  culturelle  qui  maintenant  s’impose  à  tous ».  Le  deé lai
historique que neécessitera tout ce processus sera long : « En mettant les choses au mieux, nous pourrons
la franchir [cette eé tape historique] en dix ou vingt ans. » Mais en cas d’intervention exteé rieure, il faudra
trente ans et plus. Leénine ne parle jamais comme Staline de la neécessiteé  d’une « collectivisation rapide,
complète et réalisée par la violence, des petites et moyennes exploitations paysannes avec la liquidation
simultanée des koulaks en tant que classe ».

De la sorte, dans les dernieères anneées de sa vie, Leénine ne pensait deé jaè  plus aè  un passage rapide de
la socieé teé  russe au deémocratisme primitif, aè  la fondation d’un EÉ tat « qui commencerait immédiatement
à dépérir » Malgreé  cela, il croyait que la bureaucratisation de l’appareil sovieé tique eé tait un pheénomeène
temporaire,  que,  dans  un  deé lai  de  quinze  aè  vingt  ans,  les  syndicats  parviendraient  malgreé  tout  aè
« concentrer entre leurs mains » toute la direction de l’ensemble de l’eéconomie nationale, et que, sous
un deé lai  de vingt aè  trente ans,  toute la  paysannerie pourrait  eî tre groupeée pacifiquement dans des
coopeératives, en traversant en plus la phase de la « révolution culturelle ». Sous un rapport comme sous
un autre, Leénine a vraiment eé teé  le « rêveur du Kremlin ».

Le style stalinien

Aucune des espeérances de Leénine ne s’est reéaliseée. Staline, qui lui a succeédeé  aè  la direction du Parti, a
de plus en plus fait preuve d’un « style » de direction diffeérent. Les traits typiques de son caracteère
social ont eé teé  non pas le sens deémocratique, l’abneégation dans la poursuite d’un but, mais le gouî t du

11 LÉNINE, Œuvres, t. 33, pp. 480-487.
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commandement, l’ultra-reévolutionnarisme et l’amour du pouvoir. De plus, il n’avait pas le sens de l’EÉ tat
ni la faculteé  d’appreécier justement la situation internationale. Et trois ans apreès la mort de Leénine, il a
commenceé  aè  aiguiller le Parti sur l’eé laboration des plans d’eédification rapide de l’industrie lourde.

Le plan du Goebro12 dresseé  en 1921 d’apreès les instructions de Leénine et entieèrement approuveé  par
lui mettait l’accent sur l' « électrification de tout le pays ». Il preévoyait d’augmenter en dix ans de 80 p.
100 l’industrie de transformation et de 100 p. 100 l’industrie extractive. Il semblait aè  cette eépoque
preématureé  d’envisager la creéation de branches entieères de l’industrie lourde qui n’existaient pas dans
la Russie tsariste. La direction stalinienne a abordeé  rapidement la planification des quinquennats ; le
premier a eé teé  lanceé  en 1929, ce qui a permis la transformation rapide de la Russie en pays industriel.

Bien que cela ait exigeé  d’immenses deépenses de forces humaines, la solution de grandes difficulteés
mateérielles et d’eénormes probleèmes d’organisation, bien que par la suite, surtout aè  partir du second
quinquennat,  la  nouvelle  industrie  lourde  ait  eé teé  largement  mise  sur  pied  par  l’exploitation  de
centaines de milliers et meîme de millions de personnes innocentes calomnieées, arreî teées et deéporteées
dans des camps de concentration, la reéalisation des quinquennats staliniens a reveî tu une importance
nationale beéneé fique. Si l’EÉ tat sovieé tique n’avait pas posseédeé  une industrie lourde avanceée, et avant tout
une industrie deé fensive, qui a permis en d’assez brefs deé lais de fournir aè  l’armeée la quantiteé  neécessaire
d’armes, de chars et d’avions, la Russie n’aurait pu eî tre sauveée ni par l’eé tendue de son territoire, ni par
le froid, ni par la conscience qu’avaient les masses du peéril national mortel. Alors, l’armeée rouge aurait
eé teé  battue, les Allemands auraient atteint l’Oural, toutes les forces deémocratiques du pays auraient eé teé
aneéanties,  la  moitieé  de  la  population aurait  eé teé  massacreée  dans  un bain  de sang.  La  Russie  serait
redevenue un pays semi-colonial ouè  la situation aurait eé teé  plus affreuse que sous Nicolas II.

Les mesures adopteées par la direction stalinienne et, essentiellement, le deéveloppement du pays
par  la  « voie  russe  de  passage  au  socialisme »,  ont  tout  naturellement  conduit  aè  une  brutale
intensification des divergences aè  l’inteérieur du Parti et, par la suite, aè  une scission du Parti au pouvoir.
Un grand nombre de ses membres, avec Trotski comme chef de file, ont cesseé  de croire aè  la possibiliteé
d’une victoire par cette voie de deéveloppement social. Les uns plus toî t, les autres plus tard, tous sont
revenus  aux  conceptions  marxistes  orthodoxes  de  passage  au  socialisme  aè  travers  un capitalisme
national muî r ; aè  l’exemple de Leénine en 1917-1921, ils ont continueé  aè  se fonder sur une reévolution
proleé tarienne  dans  les  pays  du  « capitalisme  classique » :  ce  qui  leur  a  insuffleé  une  mentaliteé
capitularde.

L’« opposition de gauche », celle de Trotski d’abord, de  Zinoviev ensuite. Soixante-quinze de leurs
partisans ont eé teé  exclus par le XVe Congreès du P.C.(b)R. sans qu’ils cessent pour autant de lutter contre
la direction stalinienne.

Les  « opposants  de  droite »  dirigeés  par  Boukharine,  Rykov et  Tomski exprimaient  d’autres
tendances ideéologiques. Ils eé taient apparemment resteés fideè les au plan leéniniste de transformation de
la  paysannerie  par  l’intermeédiaire  de  la  N.E.P.,  du  commerce  et  de  la  reévolution  culturelle  aè  la
campagne.  C’est  ce  sens  qu’avaient  sans  aucun doute  le  mot  d’ordre de Boukharine :  « intégrer  le
koulak  au  socialisme » et  le  « plan  biennal » de  Rykov,  qui  accordaient  tous  deux  la  prioriteé  au
deéveloppement de l’industrie leégeère destineée aè  satisfaire la demande de la campagne, et surtout de ses
couches aiseées.  Les opposants de droite  ont  eé teé  eégalement exclus du Parti  (en 1929) et  ont  aussi
poursuivi leur lutte politique contre la « ligne générale du Comité central du P.C.(b)R. »

Il est difficile de preéciser aujourd’hui dans quelle mesure ces oppositions sont passeées aux formes
clandestines  de  lutte  contre  la  direction  du  Parti  et  dans  quelle  mesure  cette  lutte  pouvait  eî tre
dangereuse pour l’existence du nouvel EÉ tat. Le danger existait vraisemblablement, ce qui a susciteé  la

12 Goelro : commission d’État pour l’électrification de la Russie présidée par Krjijanovski. Son grandiose plan
de développement s’inspirait de la célèbre formule de Lénine :  « Le socialisme, c’est le pouvoir des soviets
plus l’électrification de tout le pays. »
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reépression feéroce exerceée par la direction stalinienne contre les dirigeants des deux groupes. Toutefois,
les formes meîmes de cette reépression constituaient un abus extreîmement dangereux.

La lutte aurait duî  eî tre meneée essentiellement en expliquant de la manieère la plus large et la plus
ouverte aè  toute la  population l’essence profonde des divergences qui  divisaient le  Parti  quant aè  la
leégitimiteé  de la ligne geéneérale adopteée afin d’affermir et de deévelopper les conqueî tes reévolutionnaires,
en  persuadant  les  groupes  dissidents  graîce  aè  une  reé futation  theéorique  de  leurs  conceptions  et
revendications. C’est ce qu’aurait fait Leénine s’il eé tait resteé  en vie jusqu’au milieu des anneées trente.

Au lieu de cela, Staline, deévoreé  par la soif du pouvoir, par la cruauteé  et le jeésuitisme de son caracteère,
s’est engageé  sur la voie des reépressions arbitraires : accusations mensongeères, proceès fondeés sur de
faux aveux extorqueés par la torture, et enfin exeécution de ses compagnons, les vieux reévolutionnaires
de grande classe.

Les  proceès  de  1935-1936  ont  marqueé  le  deébut  du  massacre  des  meilleurs  cadres  du  parti
bolchevique de Leénine. Ce systeème de reépression privait la direction stalinienne d’autoriteé  morale face
aè  toute l’opinion publique du pays. C’est ainsi qu’est neé  un trait extreîmement dangereux et neé faste de
la vie sociale sovieé tique que meîme la mort de Staline n’a pu extirper : le deésir du pouvoir de se creéer
une aureéole aux yeux de la population au moyen du mensonge, en passant les deé fauts sous silence et
en  exageérant  les  victoires.  C’est  avec  ces  pratiques  qu’est  neé  et  s’est  deéveloppeé  le  «  culte  de  la
personnaliteé  de  Staline »,  tirant  son  origine  sociale  des  couches  du  lumpenproletariat ;  ce  style  a
deégeéneéreé  en adoration et en courtisanerie,  avec ses sentences laconiques et ampouleées,  ses gestes
autoritaires,  ses  deécorations  de  toute  nature,  ses  portraits  et  sculptures  obseéquieux.  Le  style  de
direction proleé tarien  lanceé  par  Leénine  a  eé teé  aboli,  bien que  Staline  et  ses  acolytes  aient  singeé  sa
simpliciteé  et son esprit deémocratique.

Dans le  brasier des  reépressions  exerceées  contre  les  opposants,  Staline  a  su se  deébarrasser  des
derniers  repreésentants  du  style  de  direction  leéniniste :  Kirov,  Kouîïbychev,  Ordjonikidzeé  et  de
nombreux autres dirigeants.  Au XVIIe Congreès du Parti  et en dehors du Congreès,  ceux-ci ont tenteé
secreè tement de destituer Staline de son poste de secreé taire geéneéral du P.C.(b)R., mais ces tentatives se
sont soldeées par un eéchec.

Rendu furieux par cette action, se consideérant non sans motifs comme l’initiateur et l’inspirateur de
la « ligne geéneérale du Parti », s’appuyant sur un appareil bureaucratique solidement installeé  aè  cette
eépoque, et avant tout sur l’appareil du N.K.V.D.13, Staline a exerceé  sur ses adversaires des reépressions
ouvertes ou secreè tes, poussant certains d’entre eux au suicide. Par la suite, avec le concours de Beéria, il
a entoureé  ses plus proches compagnons et auxiliaires :  Molotov,  Vorochilov,  Kalinine,  Jdanov d’une
surveillance policieère occulte. Deès le milieu des anneées trente, le parti communiste, au sens leéniniste,
avait cesseé  d’exister. Il s’eé tait transformeé  en un appareil du Parti guideé  sans murmures par la volonteé
du pouvoir supreîme. Les Congreès ont cesseé  d’eî tre tenus aux dates reéglementaires : il s’est eécouleé  plus
de quatorze ans entre les XVIIe, XVIIIe et XIXe Congreès.

Bureaucratisation du Parti

Ces changements fatals dans l’organisation et le style de direction du P.C.(b)R. n’avaient pas pour
cause essentielle  les  traits  de caracteère  de Staline,  ni  meîme l’origine sociale  de  ce style.  La  cause
immeédiate  a  eé teé  que,  ayant  massacreé  les  cadres  de  l’ancienne  direction  leéniniste,  Staline  avait
deésormais la possibiliteé  de ne plus faire appel aè  l’opinion publique, mais de s’appuyer sur l’appareil
bureaucratique du Parti et de l’EÉ tat qui repreésentait depuis longtemps la seule force politique effective
dans l’ensemble du pays.

13 Commissariat à l’Intérieur.
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Ceci parce que les propositions de Leénine pendant la discussion sur les syndicats, qui avaient deé jaè
eé teé  inscrites  dans  les  statuts  du  P.C.(b)R.  (auxquels  d’ailleurs  Leénine  s’eé tait  reé feé reé )  n’ont  pas  eé teé
appliqueées  et  deéveloppeées.  Pour  que  dans  un deé lai  de  quinze  aè  vingt  ans,  les  syndicats  puissent
concentrer pratiquement entre leurs mains toute la direction de l’ensemble de l’eéconomie nationale, le
Parti aurait duî  graduellement les y preéparer. Il aurait duî  combattre activement les manifestations de
bureaucratie dans les institutions d’EÉ tat, la « morgue communiste » des bureaucrates, le despotisme
des dirigeants, la paperasserie, etc.

Au lieu de cela, c’est le Parti lui-meîme qui s’est engageé  sur la voie de la bureaucratie et qui s’est
progressivement transformeé  en une hieérarchie bureaucratique extreîmement ramifieée,  fondeée sur la
subordination et la soumission : Comiteé  central de l’Union, comiteés centraux des reépubliques, comiteés
reégionaux,  comiteés  territoriaux,  comiteés  de  districts,  comiteés  du  Parti  des  diffeérentes  institutions ;
bientoî t l’esprit de caste chez les dirigeants, la veéneération des grades, la serviliteé  vis-aè -vis des chefs, etc.,
ont fleuri au sein de cette hieérarchie. Il est tout naturel que les syndicats, theéoriquement appeleés aè
eéduquer  et  aè  promouvoir  les  administrateurs  du  Parti  n’aient  pas  eéviteé  ce  sort.  Ils  se  sont
progressivement transformeés aè  leur tour en institutions de type bureaucratique qui ont totalement
renonceé  aè  « défendre les intérêts matériels et moraux du prolétariat contre le pouvoir d’État ».

Au contraire, ils se sont laisseé  guider par les inteéreî ts de l’EÉ tat, et leur roî le vis-aè -vis des travailleurs
s’est  borneé  aè  s’occuper  des  besoins  mateériels,  de  preé feérence  ceux  des  travailleurs  haut  placeés,  aè
collecter les cotisations. Et les Congreès du Parti n’ont plus jamais poseé  la question du roî le des syndicats
dans la gestion de l’eéconomie de tout le pays. Ainsi, aè  partir des anneées trente, Staline a de plus en plus
incarneé  non pas le parti politique du proleé tariat, mais le pouvoir de la direction bureaucratique du
Parti sur le proleé tariat et les autres couches laborieuses. C’est ce qui lui a permis de se deébarrasser si
vite et si brutalement de tous ceux qui le geînaient.

L’aristocratie bureaucratique

Qu’est-ce que l’aristocratie bureaucratique du Parti, quelle place occupe-t-elle dans la structure de
la socieé teé  sovieé tique,  pourquoi doit-elle occuper une situation privileégieée,  comment gouverne-t-elle
l’EÉ tat et la population ? Il eé tait convenu et il est toujours convenu d’estimer qu’apreès la « liquidation
des koulaks en tant  que classe »,  il  existe en gros parmi la  population de Russie trois  classes non
antagonistes ;  les  ouvriers,  les  paysans  kolkhoziens  et  les  fonctionnaires  de  l’EÉ tat.  En  reéaliteé ,  ces
derniers n’ont jamais formeé  une classe homogeène.

Il  existe  d’un coî teé  des employeés  ordinaires,  membres du Parti,  non investis  du pouvoir,  qui  ne
gouvernent rien ni personne, qui ne peuvent pas eédicter d’ordres ou de deécisions ayant force de loi. Et,
d’un autre coî teé , des fonctionnaires d’autoriteé , gouvernant les entreprises, les institutions, des branches
entieères de l’eéconomie, la politique, la culture, la vie quotidienne, et enfin tout l’EÉ tat dans ses relations
inteérieures et exteérieures ainsi que tout le Parti, son activiteé  de dirigeant et d’organisateur. Ces gens
sont capables d’eédicter des ordres et des deécisions ayant force de loi. Ils forment la couche dominante
de la socieé teé  socialiste,  qui dirige tous les domaines de la vie,  investie de la pleénitude du pouvoir.
L’aristocratie bureaucratique du Parti aè  laquelle sont soumis tous les « leviers » de l’appareil du Parti et
du gouvernement deé tient la force deécisive. C’est, semble-t-il, au deébut des anneées trente qu’est neée, au
sein de la couche dominante, la neécessiteé  d’instituer un certain secret. Ce n’est en reéaliteé  qu’une ligne
de  deémarcation  entre  la  direction  bureaucratique  du  Parti  et  toutes  les  autres  couches  de  la
population. Elle lui assure l’isolement aè  l’eégard de l’exteérieur, et une stabiliteé  inteérieure, de sorte que ce
personnel se trouve aè  l’abri de tout accident, de toute fluctuation, de toute intrusion d’eé leéments non
controî leés ou non suî rs. Ce statut privileégieé  de la couche dominante a trouveé  son expression dans le
retour au systeème tsariste de la nomenclatura, c’est-aè -dire dans l’eé tablissement de listes d’individus
privileégieés, investis de la confiance supreîme du Parti, aè  qui l’on peut confier un travail responsable
dans le cadre du Parti ou de l’EÉ tat.
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Les membres de la nomenclatura ont eé teé  placeés de cette manieère dans une situation privileégieée par
rapport  aè  la  masse  de  la  population  laborieuse.  Ainsi,  l’aristocratie  bureaucratique  du  Parti  s’est
affranchie  de l’opinion publique des travailleurs,  s’est  accoutumeée  aè  la  meépriser.  Son activiteé  s’est
deérouleée dans une spheère seépareée, autonome, sans controî le de la socieé teé  ni meîme du Parti. Il est tout
naturel que cette aristocratie au pouvoir se soit efforceée d’affermir ses privileèges juridiques inavoueés,
et meîme ses privileèges mateériels : l’utilisation par une loi tacite des diffeérents biens, essentiellement
ceux appartenant aè  l’administration.

On peut  ranger parmi  ces avantages un salaire eé leveé ,  des « enveloppes » de la  main aè  la  main,
l’attribution de vivres introuvables dans le commerce, des cantines priveées, de grands appartements
parfois luxueusement ameénageés, ainsi que des datcha avec jardins, fleurs, courts de tennis, piscines,
voitures et chauffeurs personnels, des maisons de repos de grand standing.

Quelles  sont  les  raisons  plus  profondes  qui  ont  fait  que  les  masses  laborieuses  sovieé tiques,
entraîîneées par le parti communiste sur une voie de passage aè  un socialisme speécifique, que n’avait pas
preévu le marxisme, se soient trouveées treès toî t, dans les anneées ayant suivi la mort de Leénine, sous le
pouvoir  illimiteé  de  ces  dirigeants ?  Comment  le  principe  du  centralisme  deémocratique  appliqueé  aè
l’organisation de la socieé teé  et preévu initialement par les statuts du P.C.(b)R. est-il devenu lettre morte  ?
Pourquoi  le  centralisme  de la  direction du Parti  a-t-il  annihileé  la  deémocratie  en  ne  la  conservant
exteérieurement que pour la forme ? Ces causes ont leurs racines dans la « voie russe de passage au
socialisme » deécoulant de la situation reévolutionnaire de 1917.

La Russie, pays immense, eéconomiquement arrieéreé , comptant une majoriteé  eécrasante de paysans, de
petits-bourgeois, ayant jeteé  bas ses anciens gouvernants parce qu’ils eé taient compleè tement deégeéneéreés
et  impuissants,  est  arriveée  aè  un  degreé  de  deésorganisation  eéconomique  totale  et  s’est  heurteée,
lorsqu’elle  a  voulu  se  deévelopper,  aè  des  difficulteés  inouîïes.  Afin  de  relever  et  de  faire  progresser
rapidement son eéconomie, afin d’eécraser la reésistance de la bourgeoisie rurale reéactionnaire, afin de
reésister  seule,  encercleée  par  un  entourage  capitaliste  treès  fort  et  menaçant,  il  fallait  reéaliser  de
gigantesques efforts de centralisation et d’organisation, disposer d’immenses ressources mateérielles.
La  neécessiteé  absolue,  sous  peine  de  mort,  d’un  deéveloppement  eéconomique  acceé leéreé ,  et  le  climat
international treès difficile, exigeaient une organisation centraliseée qui excluait totalement tant un long
processus  d’eéducation  de  la  deémocratie  socialiste  qu’une  « inteégration  progressive  du  koulak  au
socialisme ». De ce point de vue, Staline a eu raison de reéviser les plans de Leénine et de Boukharine et
d’abroger si rapidement la N.E.P. Mais c’est justement graîce aè  cela que la creéation d’une hieérarchie du
Parti et du gouvernement a progresseé  aè  pas de geéant, hieérarchie extreîmement brutale et cruelle.

Toutefois  ce  n’eé tait  laè  que  le  systeème  indispensable  des  leviers  de  la  gestion  administrative
centraliseée ;  il  fallait  non  seulement  gouverner,  mais  encore  construire  sur  des  bases  nouvelles
l’eéconomie du pays. Le releèvement de l’industrie, l’entretien de l’armeée, de l’appareil, etc., couî taient
terriblement  cher.  Mais  la  refonte  de  l’agriculture,  la  creéation  d’un  grand  nombre  de  nouvelles
branches industrielles, de nouveaux instituts scientifiques, revenaient plus cher encore.

Comme  il  eé tait  impossible  d’obtenir  des  emprunts  de  l’eé tranger,  il  fallait  tirer  ces  ressources
financieères  de  la  population,  non  seulement  aè  l’aide  d’emprunts  inteérieurs,  mais  avant  tout  en
exploitant  directement  le  travail  des  ouvriers,  des  paysans,  des  employeés.  La  creéation  du  reégime
capitaliste a exigeé  une « accumulation primitive » ; la creéation du socialisme dans un pays arrieéreé  et
ruineé  exigeait eégalement une phase eéquivalente. La loi de l’appropriation par l’EÉ tat de la plus-value a
joueé  directement dans l’industrie.

Dans sa brochure les Bases économiques du communisme, Staline a affirmeé  aè  tort que la cateégorie de
la valeur cesserait d’exister en reégime communiste. Il pensait aè  la « valeur d’eéchange » reéaliseée dans les
rapports marchands. En reéaliteé , quelle que soit la manieère dont s’exprime la valeur du produit, elle se
mesure aè  la quantiteé  de force de travail deépenseée pour le produire, et il existe par conseéquent une
correé lation parfaitement objective entre le travail et ses reésultats mateériels.
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C’est  pourquoi  la  plus-value  ne  peut  absolument  pas  disparaîître.  Si,  en  reégime  communiste,  la
socieé teé  renonçait aè  calculer le prix de revient de la production de tel ou tel produit, elle se preécipiterait
dans le chaos eéconomique. AÀ  toutes les phases de la production sociale subsistent non seulement la
valeur d’eéchange du produit, mais aussi la plus-value neée dans le processus de production. Plus le
travail productif contient de travail intellectuel, scientifique, technique, plus il creée de produits dont le
prix deépasse les deépenses de l’ouvrier pour reconstituer sa force de travail, ainsi que les deépenses par
lesquelles le proprieé taire de l’entreprise socialiste reproduit son capital. Si le produit beéneé ficie d’une
demande correspondante dans la socieé teé , toute la question se reéduit aè  savoir entre quelles mains reste
la plus-value, entre celles de l’ouvrier lui-meîme, s’il est le petit entrepreneur, ou bien entre les mains
du  groupe  des  proprieé taires  qui  fait  travailler  l’ouvrier :  associations  de  petits  producteurs,  gros
entrepreneur priveé  de l’EÉ tat bourgeois, ou enfin, EÉ tat socialiste.

C’est  ce  dernier  cas  qui  se  produit  dans  la  socieé teé  sovieé tique,  dans  sa  grosse  industrie.  L’EÉ tat
centraliseé , gouverneé  par le Parti et la bureaucratie, s’approprie, en reéalisant la valeur du produit dans
son propre commerce d’EÉ tat, la plus-value creéeée par le travail des ouvriers et l’utilise pour subvenir aè
ses besoins, c’est-aè -dire, essentiellement, pour deévelopper l’eéconomie nationale socialiseée, mais aussi
accroîître les privileèges mateériels de l’aristocratie du Parti et de la bureaucratie.

Ainsi, la plus-value d’EÉ tat peut eî tre reéaliseée par deux moyens : a) par la reégularisation du salaire des
ouvriers et employeés ; b) par la reégularisation des prix des produits vendus dans les magasins d’EÉ tat.
Dans les deux cas le profit de l’EÉ tat et de la couche dirigeante est reéaliseé  au deé triment des ouvriers et
employeés.  Les  prix  du  marcheé  d’EÉ tat  sont  fixeés  au  taux  maximum,  reéaliseé ,  et  parfois  non  reéaliseé ,
multiplieée de plusieurs fois, deépassant parfois encore treès largement les deépenses reéelles de travail
engageées  par  l’EÉ tat  pour  produire  ces  produits.  De  leur  coî teé ,  les  travailleurs  reçoivent  le  salaire
minimum qui, en raison des prix des produits, leur permet aè  grand-peine de joindre les deux bouts.
Cela a pour effet d’humilier moralement les travailleurs,  de les pousser souvent aè  se  chercher des
moyens d’existence suppleémentaires, aè  cumuler les emplois et parfois meîme aè  violer la loi.

En contraste avec cette insuffisance des moyens d’existence,  qui sont le lot des masses les plus
larges,  il  existe des couches de la  population surpayeées :  la  bureaucratie supeérieure du Parti  et de
l’EÉ tat, y compris les militaires, ainsi que les travailleurs de la science et de l’art qui ont fait carrieère.

Dans l’agriculture, la situation est pire encore. En fait, les coopeératives agricoles devraient disposer
de plein droit  de leurs forces productrices,  de  la  terre,  du mateériel,  des machines,  et,  par voie de
conseéquence, de tous les produits de leur travail qu’elles devraient vendre aè  l’EÉ tat sur la base d’un
accord  libre  et  aè  des  prix  avantageux  pour  les  deux  parties.  Elles  devraient  avoir  eégalement
l’autogestion libre, baseée sur l’eé lectiviteé  des dirigeants et des organisateurs.

En reéaliteé , deès les premiers pas de l’organisation des kolkhozes, la direction stalinienne les a placeés
sous le reégime permanent des reéquisitions collectives et de la gestion forceée.  Les kolkhozes ont duî
reéaliser  les  assolements  en  fonction  d’un  plan  « fabriqueé  »  par  les  sections  agricoles  des  comiteés
exeécutifs, ils ont eé teé  dirigeés par des preésidents nommeés par les comiteés reégionaux, et imposeés, sous
forme de livraisons en nature, dans les quantiteés voulues par l’EÉ tat, aè  des prix avantageux pour lui seul.
Souvent, le volume des livraisons en nature eé tait si eénorme qu’il exceédait les possibiliteés des kolkhozes,
si bien que la reé tribution du travail eé tait deérisoire, parfois meîme insignifiante. Par-dessus le marcheé ,
deès la seconde moitieé  des anneées trente, les parcelles des kolkhoziens ont eé teé  fortement amputeées, le
droit d’eé lever du beé tail ou de la volaille, sensiblement limiteé . Les kolkhoziens n’avaient pas le droit de
faucher de l’herbe pour nourrir leurs beî tes en quelque lieu que ce soit.

Il  est naturel  que la population des kolkhozes ait  chercheé ,  dans ces conditions,  aè  gagner sa vie
autrement, aè  se fixer aè  la ville pour y travailler. Afin d’arreî ter cette heémorragie de main-d’œuvre, les
kolkhoziens se voyaient retirer leur passeport, n’avaient pas l’autorisation de quitter le village sans
l’accord du preésident et des repreésentants locaux du pouvoir.
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En fait,  la direction stalinienne a ruineé  les kolkhozes, surtout dans la partie septentrionale de la
Russie d’Europe et a enleveé  aè  de nombreux kolkhoziens tout inteéreî t pour le travail. Ce n’est que dans le
sud et le sud-est du pays, ouè  la terre reécompensait au centuple le travail,  que les kolkhozes ont pu
eéchapper aè  la miseère, parfois meîme prospeérer.

Les bonzes et satrapes du Parti

De  la  sorte,  les  rapports  eéconomiques  reéels  dans  l’industrie  et  l’agriculture  sont  entreés  en
contradiction criante avec l’ideéal  du communisme et le programme du Parti.  Treès toî t,  l’aristocratie
bureaucratique qui dirigeait le pays a commenceé  aè  dissimuler la veéritable situation aè  la population, aux
masses laborieuses de la ville et de la campagne, aè  entourer du sceau du secret la veéritable conjoncture
et  les  processus  eéconomiques  en  cours  dans  le  pays.  Plus  encore,  l’eéconomie  de  l’U.R.S.S.  a  eé teé
dissimuleée aè  l’opinion publique mondiale, tant aè  l’opinion hostile des milieux bourgeois qu’aè  celle du
proleé tariat des pays avanceés qui nourrissait en principe de la sympathie pour l’Union sovieé tique.

L’eéconomie eé tait un sujet tabou. On n’en parlait  pas,  on n’eécrivait  rien aè  son sujet.  Mais comme
l’eéconomie est un des concepts fondamentaux du marxisme et qu’il eé tait impossible de dire ou d’eécrire
quoi que ce soit aè  son sujet, on s’est vite habitueé  aè  entendre par eéconomie le deéveloppement des forces
industrielles du pays.  On a baptiseé  « eéconomie » la construction, la mise en service et l’activiteé  des
mines, usines, fabriques, centrales eé lectriques, chemins de fer, etc. L’eéconomie, au sens veéritable du
terme, est devenue, comme le dit le proverbe russe, « un livre cacheteé  avec sept sceaux ».

Cette dissimulation de l’eéconomie aux yeux de la population, le non-controî le de toutes les mesures
eéconomiques prises par le pouvoir ont eé teé  la base, le point de deépart, de la bureaucratisation rapide du
pouvoir  lui-meîme,  de  la  constitution  d’une  hieérarchie  bureaucratique  du  Parti,  isoleée  des  masses
laborieuses, situeée au-dessus d’elles. Ce secret eéconomique a creéeé  un abîîme entre la pauvreteé  excessive
des travailleurs et l’aisance excessive de l’aristocratie et a favoriseé  les abus de toute nature dans ce
domaine.

Ainsi,  le  principe theéorique  du socialisme :  « AÀ  chacun selon ses capaciteés,  aè  chacun selon son
travail » est depuis  longtemps perverti.  Le travail  des citoyens ordinaires est mal payeé ,  meîme s’ils
reéveè lent des capaciteés sortant de l’ordinaire et s’acquittent bien de leur taî che. Par contre, le travail des
privileégieés de la nomenclatura est treès bien payeé , parfois meîme d’une manieère exorbitante, meîme s’ils
ne reéveè lent  aucune capaciteé  particulieère,  meîme  s’ils  sont  nuisibles  par  leur  fanfaronnades et  leur
paperasserie bureaucratique. Tout cela donne naissance aè  certaines contradictions dans la vie de notre
socieé teé .

Cette contradiction est-elle fondeée sur l’exploitation des larges masses populaires par la couche
dominante de la socieé teé  ? EÉ videmment les privileégieés de la nomenclatura et leurs familles disposent de
moyens excessifs parce qu’ils s’approprient, en vertu d’un code juridique secret, une certaine partie de
la plus-value fournie par la production de l’ensemble de la nation, creéeée par le travail des ouvriers,
kolkhoziens, employeés ordinaires.

Lorsque ces cateégories deémunies se heurtent aè  des faits attestant l’aisance deémesureée de la couche
gouvernante, ils eéprouvent tout naturellement aè  son eégard de la jalousie, de la haine, du meépris, une
sorte d’animositeé  sociale.

Ceux qui s’approprient ainsi toutes sortes de privileèges dans la vie de tous les jours, et qui, par voie
de  conseéquence,  ont  accru  leur  pouvoir  et  en  ont  meîme  abuseé ,  ont  eé teé  pour  l’essentiel  les
repreésentants de l’aristocratie bureaucratique du Parti, qui, de par leur origine sociale, l’influence du
milieu et leurs penchants personnels, avaient une propension pour la suffisance bureaucratique, la
morgue,  l’esprit  de  caste,  le  gouî t  du  commandement.  Il  y  a  longtemps que  s’est  creéeé  un  type  de
bureaucrate  du  Parti  aè  la  mine  trop  repue,  aux  manieères  grossieèrement  imposantes,  aux  mœurs
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despotiques et violentes. Cela ne veut nullement dire que tous les dirigeants du Parti appartiennent aè
ce type.

Il y a parmi eux beaucoup d’hommes modestes et honneî tes, qui jouissent avec modeération de leurs
privileèges et, dans la mesure du possible, en se cachant. Heé las, les « bonzes » et satrapes du Parti sont
trop nombreux. Plus ils vivent loin de Moscou, surtout dans les reégions du Sud-Est, plus leur soif de
pouvoir se deéchaîîne. Ils ont meîme perdu l’habitude de penser aè  la simpliciteé  de Leénine, aè  son esprit
deémocratique, et la mention de ses qualiteés dans les articles et discours anniversaires ne produit plus
le moindre effet sur eux. Le proceès de Beéria et Baguirov a montreé  jusqu’ouè  certains d’entre eux, surtout
les plus haut placeés, pouvaient aller dans l’escalade du crime.

Mais le trait le plus dangereux dans l’activiteé  de cette aristocratie n’est pas son penchant pour les
abus personnels, mais son incapaciteé  geéneérale aè  gouverner veéritablement le pays. En raison meîme de
leur  nature  bureaucratique,  les  dirigeants  du Parti  font  preuve de  plus en plus,  dans  leur  travail,
d’inertie et de conservatisme,  du deésir de s’agripper solidement aux formes de vie routinieères,  de
crainte de tels ou tels changements deécisifs dans les rapports sociaux eétablis et les principes reégnants.
L’immense  majoriteé  des  bureaucrates  sovieé tiques  preé feère  toujours  suivre  la  lettre  de  la  loi,  les
meéthodes et proceédeés routiniers, chaque fois qu’il  faut preéparer et appliquer telle ou telle mesure,
plutoî t que de se laisser guider par l’inteéreî t de la cause, par des consideérations de profit pour la socieé teé ,
d’avantage pour l’EÉ tat, de bien-eî tre pour les masses laborieuses. Ils se plongent dans la paperasserie
administrative,  eévitent toute initiative novatrice en matieère  d’organisation,  enterrent les inventions
techniques les plus preécieuses, freinent l’eéchange international de l’expeérience scientifique, et parfois
meîme vont jusqu’aè  soutenir les adeptes de theéories reé trogrades et aè  diffamer les promoteurs de la
penseée scientifique d’avant-garde, comme cela a eé teé  le cas par exemple, en biologie, durant de trop
longues anneées.

Cela couî te terriblement cher aè  la socieé teé , aè  l’EÉ tat et aè  toute la population. Cela nuit treès souvent au
prestige de l’U.R.S.S. aè  l’eéchelle mondiale. L’exemple le plus saisissant de ces meé faits a eé teé  la neégligence
criminelle avec laquelle la direction stalinienne s’est preépareée aè  la guerre ; cela a couî teé  d’effroyables
pertes et deé faites au pays dans les premieères anneées du conflit. Aucune force n’a eé teé  en mesure de
vaincre cette inertie mortelle, cе conservatisme des cercles dirigeants.

Police et politique

Comment cette structure sociale de la socieé teé  sovieé tique se refleè te-t-elle sur ses rapports politiques,
sur sa vie ideéologique et morale ? Le pouvoir illimiteé  de la direction bureaucratique du Parti dissimule
aux  travailleurs  le  meécanisme  de  l’exploitation  eéconomique  feéroce  des  ouvriers,  des  employeés,  et
surtout des kolkhoziens,  au nom de l’eédification du communisme. Les dirigeants en profitent pour
s’assurer des avantages mateériels. Cela a eégalement deé termineé  la structure politique de la socieé teé . La
dictature du proleé tariat, dont les fondements theéoriques ont eé teé  eénonceés par Marx et Leénine, s’est treès
rapidement transformeée en une dictature de la direction bureaucratique du Parti.

En deépit du fait que, meîme dans les anneées trente, apreès la liquidation des koulaks, deux formes de
proprieé teé  aient coexisteé  :  la proprieé teé  d’EÉ tat,  baptiseée aè  tort proprieé teé  « du peuple » et la proprieé teé
« kolkhozienne, paysanne et coopeérative », dont chacune eé tait animeée « d’inteéreî ts politiques propres »,
malgreé  cela  le  pays  est  gouverneé  et  a  eé teé  gouverneé  uniquement  par  un  parti  politique  organiseé
bureaucratiquement. Cela a entraîîneé  la deégeéneérescence totale de la forme du « pouvoir des soviets » ou
plus preéciseément du « pouvoir des deéputeés des soviets ouvriers et paysans ».

Avec la hieérarchie des privileégieés de la nomenclatura, la bureaucratie du Parti dirige le pays non par
les soviets mais par les institutions du Parti : Comiteé  central, comiteés reégionaux, de districts, et meîme
par  les  institutions  d’EÉ tat  placeées  sous  leur  pouvoir :  conseils  des  ministres,  ministeères,  comiteés
exeécutifs reégionaux et de districts ainsi que leurs sections. Tous ces organismes d’EÉ tat portent le nom
de « sovieé tiques », ils consideèrent qu’ils le sont vraiment et que le pouvoir qu’ils exercent est celui « des
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soviets »  uniquement parce  que leurs  dirigeants,  repreésentants  de  l’aristocratie  bureaucratique du
Parti  assurent  en  meîme  temps  les  fonctions  de  deéputeés  des  soviets,  eé lus  par  l’ensemble  de  la
population sur la base d’eé lections « directes, secreè tes et eégales ». Or ces deéputeés ne sont pas preésenteés
par la population elle-meîme, par ses organisations sociales,  par l’opinion publique des travailleurs
mais, secreè tement, par la filieère du Parti bureaucratique. Quant aè  la population, elle est obligeée de les
soutenir et de voter pour eux.

Les soviets ne sont pas seulement composeés de bureaucrates du Parti, mais aussi d’autres deéputeés
eégalement preésenteés par l’aristocratie en reécompense de tels ou tels meérites rendus aè  la socieé teé  et de
leur aptitude aè  se  soumettre aveugleément au pouvoir.  Les deéputeés  de ce genre sont membres des
diffeérentes sections des comiteés exeécutifs, ils participent aè  la discussion de tels ou tels probleèmes, qui
ont eé teé  au preéalable poseés et reésolus par la direction bureaucratique du Parti aè  la teî te de ces sections,
des  comiteés  exeécutifs,  et  parfois  par  les  cercles  dirigeants  supeérieurs.  Les  simples  deéputeés  sont
totalement incapables de changer quoi que ce soit par leur initiative et par leur intelligence. Ils ont
pour fonctions essentielles d’eé tablir le contact avec la population, de recevoir les demandes, plaintes, le
plus souvent de caracteère  personnel,  ayant trait  aè  la  vie quotidienne,  de les soumettre aè  l’autoriteé
bureaucratique, sans qu’elles soient d’ailleurs automatiquement satisfaites.

Il  en  va  de  meîme  pour  les  deéputeés  eé lus  au  Soviet  supreîme  et  assistant  aè  ses  sessions,  ouè  ils
prononcent des interventions sur des probleèmes preésenteés  et reésolus aè  l’avance par les cercles du
Parti.  Leur roî le  consiste  toujours soit  aè  « opiner du bonnet »  de manieère  purement verbale,  soit  aè
adapter  les  deécisions  aux  neécessiteés  de  leurs  domaines  territoriaux  et  professionnels.  Aussi,  les
eé lections meîmes de ces deéputeés se transforment-elles en une pure formaliteé , priveée de tout contenu,
en une parodie de la deémocratie sovieé tique. La population eé lit des candidats choisis aè  l’avance par les
cercles du Parti ; de plus, elle eé lit un seul deéputeé  pour un seul candidat possible. Comme la population
comprend ou du moins sent tout cela, elle va docilement voter afin d’accomplir son devoir civique
formel, sans le moindre inteéreî t pour ses reésultats.

De  la  sorte,  on  peut  dire  que  le  « pouvoir  des  soviets »  existe  dans  notre  pays  dans  un  sens
particulier : l’aristocratie du Parti gouverne le pays au nom des soviets, dont les deéputeés sont eé lus sous
la contrainte. Non seulement les citoyens « sans-parti » mais aussi les membres du Parti de la base sont
priveés pratiquement de tout droit politique. Toute forme de divergence politique, et aè  plus forte raison
de lutte politique, de quelque nature que ce soit, est consideéreée comme inadmissible et est passible des
reépressions politiques  les  plus rigoureuses et  les  plus  brutales.  Selon la  saisissante  expression de
l’eécrivain  A.  Iachine,  tous  les  membres  du  Parti  sont  depuis  longtemps transformeés  en  «  leviers »
politiques. Dans ces conditions, l’activiteé  politique publique du pouvoir d’EÉ tat lui-meîme se reéduit aè
organiser et reéorganiser les institutions gouvernementales, aè  nommer et reévoquer leur personnel, aè
eî tre le porte-parole des vues officielles des dirigeants.

Il ne faut pas en deéduire que la lutte politique neée des deécisions concernant la vie civile est absente.
Elle existe, mais elle se deéroule en cachette, aè  huis clos, dans les profondeurs des organismes du Parti
et de l’EÉ tat. Les masses laborieuses n’y prennent aucune part. Elles sont informeées de ses reésultats par
la publication de deécisions deé jaè  adopteées ou par des rumeurs qui risquent toujours d’eî tre fausses,
voire  propageées  deé libeéreément  par  tels  ou  tels  cercles,  souvent  hostiles.  En d’autres  termes,  la  vie
politique du pays est priveée de tout caracteère deémocratique. La politique est entoureée du sceau du
secret aè  un degreé  eégal et peut-eî tre meîme supeérieur aè  celui de l’eéconomie.

Il est naturel que des difficulteés politiques naissent dans un tel climat. Depuis longtemps le pays
connaîît la dictature d’un cercle eé troit de hauts dirigeants du Parti ; elle reveî t d’habitude la forme de la
dictature de certaines personnaliteés qui ont l’aureéole d’un pouvoir supreîme dont il est aiseé  d’abuser.
C’est ainsi qu’en 1934, lorsque Staline a abordeé  la politique de destruction des opposants du Parti les
plus en vue, il s’en est pris du meîme coup aè  certains de ses principaux dirigeants qui s’opposaient aè
son ascension et aè  ses meéthodes de direction. Un climat de surveillance et de mouchardage inteérieurs
intensifs s’est eé tendu aè  l’ensemble du pays.
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Dans  la  plupart  des  institutions,  collectifs,  entreprises  et  meîme  dans  les  appartements
communautaires, les organismes d’instruction juridique ont mis en place des informateurs politiques.
De  nombreux  citoyens  ont  accepteé  d’accomplir  cette  mission  infamante,  soit  par  peur  ou  sous  la
pression  des  organismes  policiers,  soit  par  ambition  personnelle.  Par  la  suite,  certains  de  ces
informateurs ont abuseé  de leur pouvoir en calomniant des personnes parfaitement innocentes ou en
reéglant avec certaines d’entre elles des comptes personnels. Apreès cette « campagne « d’espionnage
secret, d’accusations non fondeées, est intervenu le troisieème cycle des abus du pouvoir illimiteé , lieé  au
nom d’EÉ jov puis de Beéria. Pendant cette peériode, des millions de citoyens sovieé tiques ont eé teé  victimes
d’arrestations, de tortures, d’exeécutions, ont eé teé  condamneés aè  de longs seé jours en prison et dans les
camps de concentration d’ouè  beaucoup ne sont pas revenus, deécimeés par la faim, un travail eépuisant et
les maladies.

Pour justifier cette reépression massive exerceée contre les simples citoyens, Staline a eéchafaudeé  une
theéorie speéciale selon laquelle la lutte de classes, dans un pays eédifiant le socialisme, se poursuivrait et
meîme  s’intensifierait  pendant  une  longue  peériode,  jusqu’aè  ce  que  soit  construite  et  consolideée  la
nouvelle socieé teé . Le sens objectif de cette opeération eé tait apparemment que, face aè  la dure exploitation
des travailleurs qui suscitait leur meécontentement, au danger croissant d’agression de la part des pays
capitalistes,  et  avant  tout  de  l’Allemagne fasciste,  Staline  escomptait  renforcer son pouvoir  sur les
cercles  bureaucratiques  du  Parti  qu’il  dirigeait  en  divisant  les  masses  laborieuses,  en  dressant
politiquement la majoriteé  contre la minoriteé . Son appareil policier d’enqueî te et d’instruction a arreî teé
un dixieème environ des citoyens, traiteés d’ennemis du peuple, accuseés de trahison et de compliciteé  avec
les forces ennemies de l’eé tranger, ceci afin de terroriser les neuf dixieèmes resteés en liberteé , de creéer
parmi eux l’illusion d’un danger qui menacerait le reégime socialiste lui-meîme, de les rendre plus docile
vis-aè -vis des cercles dirigeants et de l’aristocratie, et aussi plus deévoueés au pouvoir.

Afin  de  mettre  en  pratique  ces  reépressions,  on  a  trouveé  dans  l’appareil  policier  d’enqueî te  et
d’instruction un grand nombre d’individus possesseurs de la carte du Parti qui, animeés par le deésir de
faire carrieère ou par une peur qui atteignait les proportions de la deécomposition morale, eé taient preî ts
aè  appliquer les mesures extreîmes les plus cruelles aè  l’encontre des personnes arreî teées. Bien qu’il y ait
eu,  dans les cachots et camps de concentration de Staline,  beaucoup moins de tortionnaires et de
sadiques que dans les camps hitleériens, on peut affirmer qu’il n’existait aucune diffeérence de principe
entre eux. D’autant plus que les fascistes bruî laient surtout dans les fours creématoires de Maîïdanek ou
d’Auschwitz les citoyens des pays occupeés, tandis que les policiers et argousins de Staline exerçaient
leurs talents sur leurs propres concitoyens. C’est la raison pour laquelle on maudit ouvertement dans
notre pays les fascistes qui ont martyriseé  les peuples et qu’on garde le silence le plus total sur les
organismes de reépressions taliniens. Beaucoup d’ex-tortionnaires sont toujours en liberteé  et touchent
de confortables retraites.

Les dogmes du pouvoir

Le systeème du centralisme bureaucratique du Parti qui constitue le fondement de la vie sovieé tique
n’a pu manquer de se refleé ter sur son ideéologie. L’ideéologie du reégime au pouvoir est en effet toujours
creéeée pour le justifier aux yeux de la socieé teé  en ideéalisant les coî teés positifs et en taisant les aspects
neégatifs.  Dans l’EÉ tat  sovieé tique,  l’ideéologie n’est  creéeée  et  reépandue parmi  la  population que par la
direction bureaucratique du Parti qui gouverne le pays par des meéthodes dictatoriales fondeées sur le
reégime du secret pour tout  ce qui  touche aè  l’eéconomie et  aè  la  politique.  C’est  donc le  centralisme
ideéologique  qui  domine  dans  le  pays ;  une  ideéologie  unique  exclut  et  reéprime  toutes  les  autres.
L’ensemble de la presse et de la censure appartient exclusivement au Parti et aè  l’EÉ tat placeé  entre ses
mains. Le droit de reéunion et de deéclaration publique n’appartient qu’aè  lui, n’est reégenteé  que par lui  ;
toute liberteé  de parole est refuseée.

C’est la raison pour laquelle l’ideéologie dominante ignore les principes de la recherche et de l’esprit
critique. Seuls quelques faits ou personnes isoleés sont passibles de critique, et encore aè  condition que
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ces dernieères n’occupent pas de postes haut placeés. Il est interdit, sous peine de dures repreésailles, de
critiquer le reégime existant, les principes d’organisation du pouvoir et de la direction de la vie sociale.
C’est la raison pour laquelle aucune discussion publique n’a jamais lieu dans la socieé teé  ni meîme dans le
Parti. Le temps des discussions politiques de 1920 paraîît totalement fabuleux.

Tout ceci transforme l’ideéologie dominante en un dogme officiel infaillible, dans une large mesure
verbal, formel, fondeé  sur la manie des citations et de la reé feé rence aux autoriteés. On ne choisit dans les
œuvres de Marx, Engels et Leénine que les theèses susceptibles de justifier la situation existante, tandis
que les autres sont laisseées de coî teé . Cette meéthode est surtout valable pour les travaux et deéclarations
de Leénine, bien que la conception dominante s’intitule « marxisme-leéninisme ». L’histoire du Parti est
exposeée d’une manieère extreîmement tendancieuse, pour gonfler l’autoriteé  de la direction du Parti et
son activiteé , et noircir toute opposition, tous les adversaires de cette direction. En preésentant ainsi les
choses, on passe sous silence un grand nombre d’eéveénements et de noms, on attribue aè  ceux qu’on veut
discreéditer des actions et penseées qui n’ont jamais eé teé  les leurs.

Cette  ideéologie  dogmatiseée  est  imposeée  aux  masses,  dans  la  presse  et  dans  les  deéclarations
publiques  de  la  direction.  Elle  est  imposeée  aè  la  jeunesse  dans  les  eé tablissements  d’enseignement
supeérieur, dans le systeème d’eéducation politique du Parti, et des eécoles du Parti.

Naturellement,  elle  est  prise  comme  parole  d’EÉ vangile  par  des  gens  extreîmement  naîïfs  et  peu
eévolueés  sur le  plan politique et  contribue en retour  aè  accentuer cette  naîïveteé  et  cette  arrieération.
Certains individus, surtout membres du Parti, s’efforcent de l’assimiler en la consideérant comme un
devoir moral envers le Parti.

Cette  propagande  ideéologique  officielle  provoque  fatalement  chez  de  nombreux  citoyens
l’indiffeérence  et  la  deégradation  ideéologiques,  le  scepticisme  et  parfois  meîme  le  cynisme.  Il  y  a
longtemps que la « deé ideéologisation » affecte de plus en plus la socieé teé , creéant un terrain favorable aux
influences  et  engouements  de  toute  nature  et  parfois  meîme  parfaitement  ineptes.  Cela  a  tout
naturellement pour effet non pas de renforcer mais au contraire d’affaiblir le reégime.

Un monde petit-bourgeois

Les principes mateériels et ideéologiques qui reégissent le pays engendrent en deé finitive la morale de
la socieé teé . L’ancienne morale religieuse, qui incitait aè  faire le bien et aè  assurer le triomphe de la justice
dans la perspective d’une vie eé ternelle, est depuis longtemps discreéditeée aux yeux de la majoriteé  des
membres de la nouvelle socieé teé , quoique la froide abstraction de la propagande ideéologique officielle
pousse  certains  aè  se  laisser  seéduire  par  la  vieille  symbolique  religieuse.  La  nouvelle  morale
mateérialiste  n’est  ni  analyseée  sur  le  plan  theéorique,  ni  fondeée  du  point  de  vue  philosophique  et
historique. Elle se reéduit, elle aussi, aè  une proclamation dogmatique de slogans abstraits, incapables
d’exercer une influence puissante et profonde sur les esprits.  Les rapports qui reégissent la  socieé teé
sovieé tique favorisent souvent la reésurgence de survivances ou d’actes amoraux. D’une part, l’aisance
mateérielle et les commoditeés de l’existence excessives dont jouit l’aristocratie bureaucratique du Parti
provoquent souvent chez les  privileégieés  de la  nomenclatura,  et  surtout chez les membres de leurs
familles, la suffisance et l’arrogance, et aussi, souvent, la perversion. Elles les poussent aè  en vouloir
toujours  davantage,  aè  brader  et  aè  s’approprier  le  mateériel  de  l’EÉ tat,  aè  satisfaire  leurs  passions
deébrideées qui les conduisent parfois au crime. La Presse a parleé  de « pourriture » aè  propos de ces
jeunes, pervertis par une richesse excessive. On parle d’eux de temps aè  autre, on les condamne, mais
cela ne change rien aè  la situation.

AÀ  l’opposeé , la situation mateérielle preécaire des travailleurs de la ville et de la campagne les incite
souvent aè  ameé liorer par le vol leur niveau de vie trop bas et entraîîne aussi leur deécheéance morale, qui
se traduit par toutes sortes de pheénomeènes reéprouvables : ivrognerie, mauvais traitements infligeés aux
eépouses  et  enfants,  chamailleries  domestiques,  refus  de  travailler,  deé linquance  et  parfois  crimes
insenseés. Ce qui est eé trange, ce n’est pas seulement que des hommes plongeés dans une grande miseère
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gaîchent la vie de leur famille, commettent des crimes, c’est que des gens ayant un emploi, et souvent de
bons salaires, abandonnent femme et enfants et parfois sortent les couteaux non par deénuement mais
par manque d’eéducation et deégradation morale. Cela confine parfois aè  la bestialiteé , au sadisme  ; on a vu
par exemple deux individus jouer aux cartes la vie de passants ou de visiteurs.

Il  pourrait  sembler  que  la  situation  est  moins  grave  pour  les  couches  moyennes  de  la  socieé teé
sovieé tique dont le train de vie est assez modeste et qui gagnent suffisamment pour assurer aè  leur
famille  une  vie  deécente.  Or  c’est  justement  dans  la  conscience  morale  de  cette  cateégorie  que  se
manifeste  de  manieère  treès  frappante  un autre  trait  neégatif  de  la  vie  sovieé tique :  l’absence d’esprit
veéritablement deémocratique et de sens civique. Cela conduit ces gens aè  se retrancher dans l’univers
des  inteéreî ts  priveés,  familiaux,  aè  aspirer  aè  une existence de petits-bourgeois.  Le  citoyen sovieé tique
ordinaire se preéoccupe essentiellement, en dehors de son travail, d’acheter le maximum de biens de
consommation, d’avoir un bel appartement, un terrain pour sa datcha, un teé leéviseur, des veî tements,
etc. Il met de l’argent de coî teé , s’en vante devant ses parents et voisins. Les individus ayant une telle
mentaliteé  repreésentent en fait la petite-bourgeoisie sovieé tique.

L’absence, dans la vie de notre socieé teé , d’un esprit deémocratique vivant, de la liberteé  d’opinion et de
parole, le caracteère officiel et dogmatique de l’ideéologie, ont pour effet de deésunir les membres de la
socieé teé  dans leur existence quotidienne, de les rendre indiffeérents et insensibles vis-aè -vis du prochain.
Il est certain qu’on trouve des familles ou des groupes professionnels bien unis, dont les membres se
soutiennent moralement. Mais ce ne sont que des îîlots perdus dans le deésert geéneéral de l’indiffeérence
et de la solitude morales. Celui qui n’a pas de grande famille unie et de bons amis n’a d’autre horizon
dans  la  vie  que  des chefs  qui  sont  de  froids  bureaucrates,  et  des  voisins  indiffeérents.  S’il  connaîît
l’adversiteé , rares seront ceux qui manifesteront le deésir et la volonteé  de l’assister.

Dans l’ensemble, les citoyens sovieé tiques n’ont pas la moindre notion ni de ce que pourrait eî tre une
veéritable deémocratie sovieé tique ni du collectivisme des rapports sociaux qui en reésulterait.  Ainsi, si
dans sa vie sociale et politique la socieé teé  sovieé tique est depuis longtemps une socieé teé  de bureaucratie
centraliseée,  dans  ses  principes  ideéologiques  et  moraux,  elle  est  depuis  non  moins  longtemps
autoritaire et baseée sur le culte des autoriteés. La majoriteé  des citoyens conscients, deévoueés au reégime,
a, sous le nom de « marxisme-leéninisme », une vision du monde petite-bourgeoise.

L’aspiration aux biens de consommation et aè  l’enrichissement individuel n’est pas seulement due
aux particulariteés  des rapports  moraux et  eéconomiques  reégissant  notre  pays.  Il  y  a  apparemment
d’autres causes historiques beaucoup plus profondes qui entrent en jeu. En 1869, Herzen eécrivait dans
la premieère lettre aè  son vieux camarade : « Lorsque la poudre aura fait exploser tout le monde bourgeois,
que la fumée se sera dissipée et que les ruines auront été déblayées, ce monde commencera à réédifier à
quelques modifications près un autre monde bourgeois. Ceci parce qu’il n’est pas intérieurement achevé
et aussi parce qu’il est le monde du présent et qu’aucune organisation nouvelle n’est aussi prête que lui à
se compléter en s’accomplissant. »

La  voie  russe  de  passage  au  socialisme  preésente  une  particulariteé  speécifique :  en  raison  de  la
faiblesse de la bourgeoisie, solidement lieée au reégime autocratique et seigneurial ; et en raison de sa
faillite nationale geéneéraliseée, le deéveloppement du capitalisme en Russie a eé teé  interrompu aè  ses deébuts.
Le peuple russe n’a pas connu, n’a pas veécu la phase normale des rapports capitalistes. Cette tendance
n’a pas eé teé  satisfaite comme il l’aurait fallu dans un deéveloppement historique objectif. Au contraire,
ces rapports, qui avaient une existence subjective inteérieure, ont eé teé  eécraseés par un passage brutal aè
l’expropriation de la proprieé teé  priveée des moyens de production. Le monde bourgeois russe n’eé tait pas
« inteérieurement acheveé  » et il est naturel qu’il ait commenceé  progressivement aè  affleurer aè  la surface
dans le monde socialiste, dans la mesure ouè  le permettaient les principes de la production socialiste et
de la vie commune. Le retour aè  ce monde est eévidemment impossible ; toutefois, refouleé  au fond du
cœur des Sovieé tiques,  il se manifeste aè  l’occasion et entrave profondeément le deéveloppement de la
nouvelle socieé teé .
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Une parodie du communisme

Tel est l’aspect neégatif de la vie sociale du peuple qui s’est engageé  le premier sur la voie russe de
passage au socialisme et la suit depuis une cinquantaine d’anneées.

Tous ses traits nocifs se sont formeés et deéveloppeés durant les trente anneées de direction stalinienne.
Staline est mort en 1953, et,  apreès cette date, on aurait pu croire que des changements importants
eé taient intervenus dans la vie de la socieé teé  sovieé tique. La leégaliteé  a recouvreé  ses droits, on a cesseé  de
deéclarer des innocents « ennemis du peuple »,  de les appreéhender,  de les  juger aè  huis clos,  de les
exeécuter, deéporter et enfermer dans des camps de concentration.

Mais le reégime social de notre pays a-t-il changeé  pour autant ? On est obligeé  de reépondre par la
neégative aè  cette question. Le pouvoir d’EÉ tat appartient toujours aè  l’aristocratie bureaucratique du Parti.
La  politique reste  dissimuleée  aux masses laborieuses.  Ni  les  syndicats  ni  les  autres organisations,
quelles qu’elles  soient,  ne  prennent part  aè  la  gestion de la  production.  Les travailleurs continuent
toujours aè  voter pour des deéputeés des soviets choisis d’avance ; c’est toujours en leur nom que les
ministres, preésidents de comiteés exeécutifs, de comiteés reégionaux deésigneés par le Comiteé  central et les
comiteés  reégionaux du Parti  continuent aè  gouverner le  pays.  Le contraste entre l’aisance mateérielle
excessive  de  l’aristocratie  dirigeante  et  le  salaire  extreîmement  bas  de  la  majoriteé  des  ouvriers,
employeés et kolkhoziens, subsiste toujours. Cette ineégaliteé  est toujours la cause de nombreux crimes
de droit commun. La conception ideéologique officielle inculqueée par le sommet, et sans discussion,
domine  toujours  dans  la  conscience  des  citoyens.  Cela  continue  toujours  aè  engendrer  des
manifestations d’immoraliteé  sociale. Les citoyens sovieé tiques sont toujours priveés de toute formation
veéritablement deémocratique.

Ils  accomplissent  docilement  les  prescriptions  du  pouvoir  supreîme  et  meènent  leur  meédiocre
existence de producteurs, employeés et petits-bourgeois. Cette immuabiliteé  des principes de gestion du
pays deécoule de causes inteérieures et exteérieures.

Les  premieères  sont  essentiellement  le  fait  que l’aristocratie  bureaucratique  du  Parti,  formeée  et
eéduqueée  sous  Staline,  ne  veut  pour  rien  au  monde  renoncer  aè  son  pouvoir  personnel  illimiteé ,
incontroî leé  et  irresponsable,  au  secret  de  ses  mesures  politiques  et  eéconomiques,  aè  ses  privileèges
juridiques et mateériels. Elle s’est incrusteée dans ce systeème de vie et de penseée et ne comprend pas, ou
fait semblant de ne pas comprendre,  aè  quel point il  est en contradiction formelle avec la veéritable
deémocratie socialiste. Un fait typique l’atteste : les tentatives faites par Khrouchtchev pour restreindre,
meîme partiellement, le bien-eî tre mateériel des privileégieés de la nomenclatura n’a donneé  aucun reésultat
substantiel. Ils le lui ont simplement interdit.

La cause exteérieure du maintien des principes staliniens est l’apparition, aè  l’avant-sceène du monde
capitaliste,  des  U.S.A.,  grande  puissance  agressive.  Cela  contraint  le  gouvernement  de  l’U.R.S.S.  aè
consacrer un eénorme budget aè  la deé fense, aè  conserver un reégime politique cruel dans le pays, aè  tenir
secrets l’eéconomie et la politique ainsi que son pouvoir illimiteé .  Un tournant reéaliseé  par le sommet
s’impose afin de modifier la situation existante. Il est impossible d’espeérer une initiative de la base. Les
masses laborieuses sont tellement accoutumeées aè  la soumission qu’elles ne peuvent obliger les cercles
dirigeants aè  entreprendre la reéalisation des taî ches que Leénine avait poseées aè  la socieé teé  sovieé tique dans
les dernieères anneées de sa vie.

Reéaliser le communisme, ce n’est pas seulement accroîître les forces productrices. Le communisme
c’est avant tout le triomphe total de l’esprit deémocratique socialiste et de l’initiative civique libre des
masses,  fondeée  sur  l’autogestion des travailleurs  dans  tous  les  domaines  de  la  vie.  Tant  qu’on ne
commencera  pas  aè  combattre  progressivement  et  consciemment  les  terribles  perversions  de  la
deémocratie  sovieé tique  qui  sont  la  particulariteé  essentielle  du  reégime  actuel,  le  communisme  sera
impossible en Union sovieé tique,  dans vingt ans comme dans cent ans.  Dans ces conditions,  le seul
reégime possible sera une parodie du communisme.
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